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تقديم 


غاية هذا التقديم المختصر ذكر بعض المفاتيح التي ستشهل 
عملية استخدام هذا الكتاب الوجيز عن «اعلم اجتماع العلوم 
والمعارف العلميةة. والحق أنه كتاب وجيزء لأن أحد طموحاتنا هو 
أن نقذم إلى القارئ» المطلع وغير المطلع على السواء؛ تصوراً 
شاملاً عن الجوانب الأكثر دلالة لهذا العلم. وإذا كان صحيحاً أن 
علم اجتماع العلوم هو في نظر علم الاجتماع العام ؛ الذي يشكل 
أحد فروعهء علمٌ شابٌ نسبياً (أي حديث النشأة طالما أن مأسسته لا 
يعود إلى مطلع السبعينيّات من القرن العشرين)؛ فإن هذا التاريخ 
القصير قد شهد تقدما مهما في تحليل شروط اشتغال التجربة العلمية. 
وها إننا صرنا اليوم نعرف عن موضوع تنوّع العوامل المؤثرة في 
ولادة حقل علمي ماء أكثر مما كنا نعرف قبل أربعين عاماً. والحال» 
فإن علماء الاجتماع. بتحليلهم المنشورات العلمية» أو في أكثر 
الأحيان بدخولهم مختبرات البحث؛» ساهموا مساهمة كبرى في إغناء 
معرفتنا للأواليات الاجتماعية والمعرفية التي تفعل فعلها في بلورة 
الابتكارات العلمية. 


هذه الدينامية التى يصعب إنكارها لم 00 مع ذلك باتجاه 
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وحيد. وسيكون لدى القارئ متسع لكي يتأكد من ذلك بنفسه: إن 
علم اجتماع العلوم لا يحويء. مثله مثل أي علم آخرء اختصاصات 
فرعية تُحدّد انطلاقاً من تحديد مواضيع مخصوصة فقطء (على سبيل 
المثئال: تعميم الابتكارات ونشرهاء تنظيم العمل العلميء. 
الاستدلالات العلمية» دور الأوراق البحثية غير الرسمية)» وإنما 
أيضاًء وعلى مثال علم الاجتماع العام نفسه. هو لا يملك قاعدة 
منهجية ونظرية وحيدة. وسيكون من قبيل المبالغة: لا محالةء الادعاء 
بوجود علوم اجتماع للعلوم بالقدر نفسه لوجود علماء اجتماع 
للعلوم؛ إلا أنه يبدو مع ذلك مؤكّداً أن علماء اجتماع العلوم لم 
يتوصلوا حتّى اليوم إلى إقامة إجماع عام حول ما يمكن أن تكون 
عليه «الطريقة؛ الأفضل لتصوّر غايات التحليل السوسيولوجي 


ووسائله. 


إن الصعوبة التي يواجهها من يكون في موقع التصدي لمحاولة 
تصويب طبيعة هذا العلم وتطوّره. هي صعوبة مثلوثة. المطلوب أولاً 
أن نكون في مشتوى تمثل التعدد الداخلي صلب علم اجتماع العلوم 
من دون الوقوع في عيب رؤية تجزيئية. إن علم اجتماع العلوم هو 
جمعيء بقدر ما تلتقي أو تتقاطع اهتمامات علماء الاجتماع غالبا 
حول عدد معيّن من المسائل الأساسية من قبيل: ها هو تعريف 
الجماعة العلمية؟ ما هي وحدة التحليل السوسيولوجي الشرعية 
للإفادة عن أصل الابتكارات العلمية؟ بأي طريقة يجب تصور تأثير 
العوامل الاجتماعية في مجرى البحث العلمي؟ يبدو من المشروع إذاً 
تأكيد التمائلات كما الاختلافات. 


ثم إنه يجب إعادة تركيب صورة تطؤر الإشكاليات وتجدد 
المواضيع من دون أن نعطي تصوراً تبسيطياً مفرطاً عن هذا التطوّر. 
إن علم اجتماع العلوم؛ كما يُمارّس اليومء ليس بالتأكيد ما كان 
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بالإمكان ملاحظته في منتصف الستينيّات. في تلك الأيام» لم تكن 
حتّى عبارة «علم اجتماع العلوم» قد نُحتت بعد لتحل محل عبارة 
اعلم اجتماع العلم» (وهنا تمييز ليس غير ذي أهمية). ولكن ما سبق 
لا يعني لذلك أنه من المفروض أن يكون كلّ شيء جديداً وأضيلة 
في الأعمال المعاصرة. وعلماء اجتماع العلوم»؛ حين يصفون بأنفسهم 
مساهماتهم في هذا الفرع المعرفي» فإنهم يخضعون أحيانا لما كان 
سوروكين يسمّيهء في تحليله اتجاهات علم الاجتماع الأمريكي 
وخيباته. #عقدة المخترع". وليس من العادي المتنكرر اكتشاف 
«أمريكا سوسيولوجية جديدة”*". حتى بالنسبة إلى علم اجتماع 
العلوم. قد تكون هذه ليست أكثر من مجرد وهم موسّس على ججهل 
لتاريخ الفرع المعرفي» أو ببساطة أكثر على إرادة البعض في تضخيم 
نشخيص مساهمتهم الفعلية وذلك «بإعادة تدوير» أفكار قديمة بواسطة 
فصاحة بليغة جديدة. 


وأخيراًء فإن الصعوبة الثالثة تتمثل في وجوب التوفيق بين 
الحاجة إلى عرض التعدد الداخلى صلب علم اجتماع العلوم» وبين 
ان لا نتخلى في الوقت نفسه عن صفتنا أننا علماء اجتماعء أي 
باعتبارنا أفراداً منخرطين في طريق بحثي مخصوصء لدينا أسباب 
نختلف في طبيعتها لكي نفضل هذا النهج بدلا من ذاك؛ وهذا 
الموضوع بدلا من ذلك. 


ويجب برأينا تجنب موقفين قصويين: من جهة أولى موقف 
الاستيلاء بكل ما للكلمة من معنى»؛ على تاريخ فرع معرفي ما من 


[إن جميع الهوامش المشار إليها بإشارة (*#) هي من وضع المترجمء أما الهوامش المرقمة 
نلسلياً فهي من أصل الكتاب]. 

(*) المقصود اكتشاف ميدان أو حقل جديد للدراسة السوسيولوجية على غرار اكنشاف 
هارة جديدة أو عالم جديد مثل أمريكا. 


خلال تصوّر نظري أوحد: ذلك أن تأسيس مجمّع لأرباب الحرفة”*» 


والاحتفاء بأعمال «رئيسيّة»» واستبعاد أعمال «ثانوية»» ليست سوى 
التعبير عن إرادة إنتاج ؛ وبالمقلوب». لشرعيعتا الخاصة. ومن جهة 
أخرق تجنب موقفف مجرد الوضف (إذا كان من الممكن أن يوجد 
ذلك أصلا) . أي مجرد التسجيل المتسلسل زمنيا للأعمال» والذي 
يبقى عاجزاً وحده عن أن يوصل القارئ إلى تكوين رأي متنوّر حول 
الفائدة من الأعمال المقدمةء وأبعادها. ولكي نحذ من مخاطر 
التشوش فقد فَصّلناء بقدر الإمكان ما بين عرضنا للنظريات ولنتائج 
الأبحاث الإمبيريقية» وما بين التحليل النقدي لها. 


يحوي هذا الكتاب خمسة فصول: يقترح الفصل الأوّل تصوراً 
للدينامية الاجتماعية لعلم اجتماع العلوم. في حين تركز الفصول.* 
الأربعة التالية على مقاربة عَرضانية من خلال جعل دراسة عدد معيّن 
من المباحث الكبرى مناسبة لمواجهة ومقارنة مقاربات ذات انتماءات 
أيديولوجية مختلفة. 


الفصل الأوّل: «مقاربات سوسيولوجية للعلوم: الأصولء. 
المنظورات» المجادلات». يسمح للقارئ بتكوين فكرة محددة حول 
ثلاثة مواضيع على الأقل: 1 - السوابق التاريخية لعلم اجتماع 
العلوم؛ أي المحاولات التى جرت لتعريف مقاربة سوسيولوجية 
مطبّقة على العلوم. سابقة على مأسسة الفرع. 2 طبيعة برنامج 
البحث الذي صاغه ر. ك. مرتون والذي سيواصله ويُعمّقه لاحقا 
مجموعة من علماء الاجتماع الأمريكيين. 3 تنوّع المقاربات 

(#) البانتيون في روما القديمة هو المكان الجامع للآلهة كلها وقد بني في القرن الثاني 


قبل الميلاد ثم صار كنيسة في العصر المسيحي. والمقصود به هنا مكان تجمع أرباب حرفة الفرع 
المعرفي المهني. 


السوسيولوجية الذي حدث مطلع امات ونتائجه ؛ وضواا 
لجهة التشظى المعاصر لمنظورات التحليلات السوسيولوجية. 


يعطي هذا الفصل رؤية إجمالية شاملة عن الفرع؛ وتمكن قراءته 
بمعزل عن بقية الفصول. وبالكلام عن السوابق التاريخية فإننا لم 
نشأء ولأسباب متعددة: الغوص أبعد من مطلع القرن العشرين؛ أي 
إلى أبعد من نصّ أميل دوركهايم ومارسيل موس حول الأشكال 
الأؤّلية للتصنيف (1903). ولا يعني ذلك أبداً أننا لا نستطيع أن نجد 
في كتابات الرواد أو الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع أفكاراً ونظرات 
تنتمي إلى ما نسميه اليوم علم اجتماع العلوم. وبالمقابل فإننا لن 
نتطرق لمسألة التاريخ الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم إلا لماماً 
وبضورة غيراهمباشرة؛ ذلك أن عملا كهذا يتجاوز بكثير إطار هذا 
الكتاب الوجيز. 


أما الفصول الثاني والثالث والرابع؛ فلها أهداف تختلف عن 
نلك التى للفصل الأوّل. فهذه الفصول لا تبحث عن إعادة بناء تصوّر 
عن التطوّر المتعدد الخطوط لعلم اجتماع العلوم» بقدر ما تريد أن 
نلقي الضوء على الطريقة التي يعتمدها علماء الاجتماع» بغض النظر 
عن مدارسهم وعن المرحلة التي حققوا خلالها أبحائهم؛ في تطوير 
نفكر جمعي حول جملة واحدة من المسائل (وهي مسائل تجري 
إعادة تعريفها بِكُلٌ تأكيد منذ لحظة صيرورتها موضوعاً لإعادة 

في الفصل الثاني «منظورات سوسيولوجية حول أسس الجماعة 
العلمية"؛ نقدّم ثلاث مقاربات حول المبادئ المؤسِسة للجماعة 
العلمية: المقاربة «المعيارية»: المقاربة «الباراديغمية»؛ والمقاربة 
"التصالحية». 
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في الفصل الثالث: «التراتب؛ التنظيم الاجتماعي للعمل؛ 
الشبكة»» نحلل نتائج هذه التصوّرات الفارقة حول مصادر الجماعة 
العلمية على تمئل الأشكال التنظيمية المعتبرة أنها مائزة للبحث 
العلمي. وهنا نقدم الدراسات المكرّسة للتراتب الاجتماعي للجماعة 
العلمية بمجموعهاء ولوحدات البحوث مثل المختبرات ولتراتبيتها 
الداخلية» ‏ ولشبكات توصيل وتداول الوقائع العلمية. 


الفصل الرابع : «حول مقهوم الاصطلاح". يدرس التضمينات 
جماعة من علماء اجتماع العلوم؛ متأثرين عتمنوماً بقراءة معينة لكتاب 
كُون («طد) بُنية الغورات العلمية”*؟ مع الثراث الفلسفي 
الاصطلاحي» وبالأخص عي أعمال ناء دوجم (72عطنادآة) . 


وأخيرأًء فإن الفصل الخامس: «الخيارات والنظريات 
والاستدلالات العلمية؟: يقدم التحليلات السوسيولوجية المكرّسة 
للأبعاد «المعرفية»» تحديداًء للعلوم. وهنا نميّز بين أعمال تتناول 
«اختيار المسائل» العلمية» و«محتوى» النظريات العلمية». 
واالاستدلالات العلمية؛. 


إن فائدة هذا الكتاب الوجيز تعود بشكل كبير إلى المؤلفين 
الذين يتناولهم ويناقشهم (ونحن نفضّل العودة إلى النصوص الأصلية 
ونقاش أبحاث إمبيريقية كثيرة): ولكن أيضاً إلى عدد كبير من 
المعلقين. إن الإحالات إلى الأعمال التي يتم الاستشهاد بها ستكون 
موضوعة في الهامش عند ورودها خلال النصٌّ. كما أن ثبت بنصوص 
كلاسيكية و/ أو مهمة جرى اختيارها ووُضعت في آخر الكتاب؛ وهي 


(*) توماس س. كُونء بنية الثورات العلمية: ترجمة حيدر حاج إسماعيل (بيروت: 
المنظمة العربية للترحمة. 2007). 


رين 
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تسمح بتقديم رؤية قد تكون أحياناً مختلفة: وغالباً مكمّلة للرؤية 
التي نقترحها هنا. 

وفي خاتمة هذا التقديم؛ نشكر جميع الذين ساهموا في إغناء 
منظوراتنا الخاصةء سواء أكان بتعليقاتهم على مسوّدات تمهيدية لهذا 
المصنف». أم على عمل بحثي سابق. وأخصٌ بالشكر هنا ر. بودون» 
ج. بريكمونت؛ م. شرقاوي؛ ج. ل. فابياني؛ ج. م. وق. فرئييه؛ 
ب. ب. لوكوييه: ج. لومان» د. بسْترء وب. سان سرئان. 
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الفصل الأول 
مقاربات سوسيولوجية للعلوم: 
الأصولء المنظورات» المجادلات 


يقوم التصور العام للبحث العلمي؛ كما لثماره؛ على الاهتمام ‏ 
الفائدة”*2 وعدم الفهم» في آن معاً. نقول الاهتمام ‏ الفائدة لأنّه في 
المجتمعاث المسمّاة متقدمةء غالباً ما يتركّز النقاش العام خول 
المتائج . المباشرة أو غير المباشرة للتقدّم في هذا البحث: والأمثلة 
على ذلك تتمثل فى إطالة المدى المتوسط للحياة؛ زيادة وتيرة 
أشكال التواصلء لفيا تجديد الأشكال الرئيسيّة للتوظيف 
واللانتاج. أما عدم الفهم فيتبدى في أن معنى سيرورة العقلنة داخل 
هذه المجتمعات لا يتم البحث عنه في سير متدرّج ومعمّم للمعرفة. 
وفي حين أن أغلبية مواطني هذه المجتمعات تعتمد موقفا إيجابيا 
هبال العلم وقدرته على تحسين شروط الحياة» فإن فهماً أولياً لطبيعة 
ااععلى العلمي وبشكل أوسع للمفاهيم الأساسية للعلم المعاصرء يبقى 
هن نصيب فئة محدودة منهم. ويعرض تقرير العلم ومؤشرات الهندسة 


(*) الكلمة الفرنسية )10168 تعني الاهتمام والفائدة والملفعة والمصلحة في أن اعهاء 
واأدفسود هنا فى ألنص الاهتمام الناجم عن الفائدة أو المصلحة أو المنشعة المتوخاة من الشيء. 
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الصادر عام 1998 عن المؤسسة القومية للعلوم في الولايات المتحدة 
(مهتأهلصدده1 ععمعءء5 اهدهؤول8). على طريقته. لتلك الصلة المعقدة 
بين العلم والمجتمع. فإذا كانت الولايات المتحدة تحتل موقعاً مميزاً 
في شؤون «البحث والتنمية»؛ إذ إنها المستثمر الأول في العالم (35,8 
في المثة من الإنفاق القومي) وتأتي أمام الاتحاد الأوروبي واليابان» 
وتمتلك العدد الأعلى من الباحثين بالنسبة إلى إجمالى عدد السكان 
العاملين (5.6 باحث لِكُلنَ 1000 من العاملين)؛ فإن 89 في المئة من 
الأمريكيين هم عاجزون عن تعريف مصطلح اجزيئة" (علنءةامص)ء 
و52 في المئة منهم يجهلون كيف تدور الأرض حول الشمسء و27 
في المئة منهم فقط يستطيعون تعريف التجربة العلمية تعريفا تقريبيا. 


وليس حال أوروبا بأفضل. فوفقاً لتحقيق أجرته الإدارة العامقا 
للعلوم في مطلع التسعينيّات وهدف إلى تحديد حال الرأي العام إزاء 
العلوم: تبيّن أنه على الرغم من أن الجمهور الأوروبي يعبّر بالإجمال 
عن موافقته على الحاجة إلى دعم الأبحاث العلمية الأساسية»؛ مع 
الدعوة إلى مراقبة وضبط احتمالات شططهاء وخصوصا في مجال 
الهندسة الوراثيةء إلا أن الحال العامة للمعارف العلمية لهذا الجمهور 
تبقى ضعيفة. في رائز تضمن 12 سؤالاً أولياً (مئل: هل أن مركز 
الأرض حار؟ هل يعمل اللايزر بواسطة تركيز الموجات الصوتية؟) لم 
يعط الأوروبيون في المتوسط أكثر من سبع إجابات صحيحة. وماهو 
أكثر إثارة هنا أنه رداً على سؤال «هل تملك فهماً واضحاً لمفهوم 
الدراسة العلمية»: فقط واحد من عشرة كان قادراً على الإجابة بنعه”". 


(1) هناك عرض لهذه الدراسة في : «رععممء ةم مكناء عممكنهمةمسره0)» ,متمعه1 .2 .1 
أعاروط | , 991ل عبطررععفل 4 نه 3 دعل عبومااف بل وماعار «ععرعاءء ه| «ينمم عبروهاا0”'©) :55ةل 
[ععمهظآ عل غالءضاععة و«متاملته] ها عنم غمتمدعره] ,اتاعتتعمومراتتن ,عناوتقطععا ممق 

.1992 ,ععفمقظ عل غأءضاععك ممنهلمه1 :لمقدط]) 
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ولا تقتصر مسؤولية التحليل السوسيولوجي للعلوم فقط على هذا 
الجهل لأمور الممارسة العلمية؛ وهي مسؤولية يتقاسمها مع تاريخ 
العلوم وفلسفة العلوم ‏ إذ إِنه أيضاًء يُجِسّد خلال مسيرة تاريخه تلك 
الحركة المزدوجة من الاهتمام ‏ الفائدة والجهل والتي سبق لنا وصفها 
آنفاً. وفي حين أن تبعات العلوم على المجتمع قد بكرت في إشعار 
عدد كبير من علماء الاجتماع بالحاجة إلى أن يجعلوا من العلم 
موضوعاً للتفكر السوسيولوجي كامل الشرعية؛ فإن مأسسة 
سوسيولوجيا العلوم وتشكيلها باعتبارها حقلاً علمياً مستقلاً ومميّزاً في 
قلب الإطار العام لعلم الاجتماع؛ قد جاء متأخراً بوجه خاص. 

وحال فرنسا كافية للدلالة على ما نذهب إلينه: فإذا كانت 
المدرسة الفرنسية في علم الاجتماع قد أدت تاريخياً. كما نعرف» دوراً 
حاسما في تطور علم الاجتماع في نهاية القرن التاسع عشرء وإذا كانت 
هذه المدرسة في أساس الدراسات الأولى حول الأصل الاجتماعي 
لبعض المقولات العلمية*» فإنه كان يجب انتظار مطلع السبعينيّات 
من القرن العشرين لكي يتم بناء برامج بحث منظمة ومكرّسة لدراسة 
تنظيم المختبرات أو للعوامل الاجتماعية القابلة للتأثير في دينامية بعض 
الفروع العلمية. وبنظرة استرجاعية نجد أن هذه المأسسة قد كانت ربما 
ثمرة حركة مزدوجة: فمن جهة هناك اختراق متزايد يوم بعد يوم للعلم 
في ثنايا المجتمع ‏ اهتم رواد سوسيولوجيا العلوم؛ محاكاةً للشعور 
العام السائدء بالممارسة العلمية اعتباراً من نتائجها الاجتماعية. ومن 
جهة أخرى هناك مُفهَمة متصاعدة دوماء وأسينا متكلة فيهاء للأبعاد 


الاجتماعية ‏ التربوية المؤسّسة للنهج العلمي. 


(2) عل هع الاتصاوم وعصممم؟ دعناواعن0 ع12» بذكنلدل/ة أعمم هلل ء لوأعطعلعن2] عانمع 
مأسرة' ا «رق طتاععلام كممأمادعوغممعم كعل علبنغ"! 3 وممنأسط نوه ,ومننوء لأوموك 
١١1. 6 )1903(.‏ بعننواوماماعمد 
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وقبل أن ننتقل إلى دراسة: بعض المباحث الكبرئى للسوسيولوجيا 
المعاصرة للعلوم وللمعارف العلمية»؛ أو أيضاًء ومع بعض 
التحفظات؛ لما صار شائعاً تسميته في العالم الأنجلوساكسوني 
«بالدراسات الاجتماعية للعلوم». فإننا سشخصص هذا الفصل كم 
بإيجاز ببعض المراحل التأسيسية (النظرية والمؤسّسية) لهذا الفرع 
المعرفي. 

إن سوسيولوجيا العلوم؛. مثلها مثل أي فرع معرفيء تُفرز خلال 
تطوّرهاء وعموما من خلال كتابات الفاعلين الرئيسيين فيهاء 
تصورات مختلفة حول تاريخها العاض 0 ومن مجموع هذه 
التصوّرات تطفو إلى السطح على الأغلب قضيتان: 1/ إذا 
سوسيولوجيا العلوم المسماة «حديثة» تجد جذورها في الصياغة التي 
قدمها روبرت مرتون ضمنياً عام 1938 ثمْ جهر بها علناً عام 1942 
بعنوان «البنية المعيارية للعلوم». 2/ إن سوسيولوجيا العلوم شهدت 
اثورة» مفاهيمية في مطلع السبعينيّات من القرن العشرين حين أحلّت 
محل دراسة العلم «باعتباره مؤسسة1» دراسة البعد المعرفي للعلم - 
من حيث امحتويات» المعرفة ‏ ولآثاره الاجتماعية. ومثل العديد من 


(3) حول الصعوبات المرتبظة بكتابة تاريخ علوم الإنسان؛ انظر خصوصاً مجلة: 
,(1992) 54 .71 ,مان مم0 

عدد مخصص لموضوع «بدايات علوم الإنسان» وبالتخصيص أكثر مقدمة ب. ماتالون 
(ضهلة8181 .18) «لاذا تاريخ لعلوم الإنسان؟؟). ومقالة ر. بودون (800008 .1): ١كيف‏ 
نكس تاريخ العلوم الاجتماعية؟؟ (وعلقاءم؟ وععمعءة وغل فعاماوتط'! ممتعة غمع صصرم2) , 
وحول تتائج رغبة بعض علماء الاجتماع في عدم فصل النظرية الاجتماعية عن تاريخ 
النظريات الاجتماعية. انظر مقدمة كتاب م. دوبوا: "امم فاط «وسعدرع '[] عل منعماماممى 
و1 ععلاة بوتمطنانآ1 اعطع1ل8 عل ,كتل ذإ كدامد ,عبنواعماماعهد عفدومم ها عل عرأواكئار عمانبه عدا 
.كلمتلا نداعمه) [.21 اع] ...علده 11 .1 بختمطن12 .11 ,سدع لاءقول ,34 عل دممكستط دم 
.(1994 
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الأفكار المسبقة. فإن كلّ واحدة من هذه القضايا الافتراضية تستحق 
التوضيح. 


السوابق التاريخية 

يؤرخ مقال روبرت مرتون «التأسيسي»* ومن دون أدنى 
شكُ؛ لمرحلة حاسمة في تشكيل الأساس النظري العام الذي على 
قاعله تبلورت الآسنقاً يعض الخيارات الرفيسية النقاصة بالقارية 
الإمبيريقية للعلم. جاء مقال مرتون هذاء الصادر عام 1942. بعد 
أطروحة مستوحاة من الإرث الفيبري (نسبة إلى ماكس فيبر)» ركزّت 
على دراسة العلاقات بين العلم والطهرانية ‏ (البيوريتانية) في إنجلترا 
القرن السابع عشرء وبعد مقال آخر عن «العلم والنظام 
الاجتماعي»””'؛ وقد اقترح مقال 1942 جهراً ما كانت الأطروحة قد 
أعلنته ضمنياً: فَهم العلم باعتباره نشاطاً اجتماعياً يستند إلى جملة 
معايير مخصوصة تؤسسها باعتبارها نسقا متفرعا مستقلا في صلب 
المجتمع.:وإذا كان هذا المنظور البحقي سيتبدى لاحقاً على أنه 
مؤالف (مفدرل) (خصوصا بعد مؤتمرات الجمعية الدولية لعلم 
الاجتماع بين عامي 1962 و1966): فإن الفرع العلمي لحظة بلورته» 


(4) ضععغل0 عتأوقءمصع] مصأ بورهامصداءه1 قنة عموععك» ,ممع ك8 عمتا1 معطمجم. 
داكا أععامظا تكسهل كقررء؟ ,1942 1 .أه؟ ,ترعماماعم5 امع لام فاه أووما إن امصمل 
لناللظا ,كاه امج لايع 7د[ أقعاءام ةط كانه أتعااء 17107 بععبرعع3 زه نرعماماء50 م11 ,مم11 
ك8 ممدعنطن) كه لإاتقع كلملا :معمعنطع) ععرماة ,لآ ممصمملظ نط .لمعام]ا مه طناسر لصة 

1973( 

(5) انؤرعع ا فدع5 نا نزاعاع50 لاه رعمامراعم1 ,ععدعاع5 :وممات11 موك معطمع 
نك 5ه ك ,(1970 بونقعطا عاعملا معلل) :(1938 ,مسنواء8 :معوسمظ) لصاوتا مس6 
اؤللائل كلمع ,(1938 '9([ا[) 3 .80 ,3 أن" بععسعاء3 إه بورامموم/21 «ربععلم0 لدعمة عط لمة 
انهلا جع ال]) عء م3 زه بجوماماءه5 716 ..قله ,لعورل] ععالدلا لمعه ععطموظ لتمممعق 

.([1962] ,عمعمء!6 اه ووععم مم1 
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كان من وجهة النظر المؤسّسية غير موجود: إذ لم يكن هناك من 
قسم متخصص ولا من جماعة بحثية دولية» ناهيك بالمجلات 
المتخصصة وهي كانت تادرة؛ . ..إلخ. وفي نظرة استرجاعية لتاريخ 
علم اجتماع العلوم يذكر مرتون هذه النكتة ذات الدلالة: حين أهدى 
س. ج. جيلفيلان (ههاةاة) عام 1935 كتابه المعنوّن سوسيولوجيا 
الاختراع. إلى "زملائه» علماء اجتماع العلوم. فإنه لم يكن يخاطب 
فعليأ سوى ثلاثة من علماء الاجتماع: ل. ج. كار 6©8:2)؛ وف. 
أوغبورن (تعناطع0): وهو نفسه©. 

وينبغي مع ذلك ألا نستخلص استنتاجات متسرعة جداً انطلاقاً 
من واقع هذا الفراغ المؤسّسيء أو من هامشية علماء الاجتماع 


الأمريكيين أولئك. وبالفعل فإن المحاولات التي قامت خلال النصف / 


الأول من القرن العشرين؛ لتسليح علم اجتماع العلوم ببرنامج بحثي 
معمّقء. إن لم يكن على الأقل بتوجهات عامة؛ لم تكن معدومة 
تماماًء على الرغم من أنّها كانت عابرة» أو ببساطة أكثر أنها كانت 
معزولة. وإن لم يكن مناسباً أن نبسط هنا إحصاء تفصيلياً لهذه 
المحاولات التى كانت أحياناً جماعية وأحيانا أخرى فردية حصراًء إلا 
أننا نستطيع القول إِنّ أربعاً منها كانت على وجه التخصيض ذات 
دلالة بالنظر إلى وضعية علم اجتماع العلوم””". 


(6) «جعتموع61 عزلوقامع مخ .ععمعاعة آه 'وومادعه5 ع1 ) ,ممعك! عسمتكا أرعطهي] 

:م ععارعاءة إن إعماوعءم 35‏ 776 ,قلت ,لماقة0 الع1 كسد دمان81 عمت]1 امعطم بما 

بومعم 5 الالو كزونآ متمصتلا!1 سعطايه5 تعلهلومطعةة)) 'زيهاماء50 ما معكتاععمقعط ,عمرم مر 

1977. 

)0ن( إن كل واحدة من هذه المخاولاات التي هدفت إلى لديم برنامج بحثي لعلم 

اجتماع العلوم تيدو ثنا ذات دلالة بالنظر إلى وضعية ذاك الفرع إذا ما اعتبرنا أنها كلها تسد 

خياراً محتملاً في طريقة فهم طبيعة المشروع السوسيولوجي مطبقا على العلم. والتوجه الذي 
حدده دوركهايم يتم اليوم التذكير به باتتظام عبر د. بلور (8100:2). 


28 


التصنيف والمقولات العلمية: الفرضية الدوركهايمية 


من بين المجادلات الأولى لمقاربة مسألة العلم سوسيولوجياًء 
ومقاربة تصنيفاته ومقولاته» تبقى تلك التي قام بها إميل دوركهايم 
ومارسيل موس غنية بالدروس. وسواء تعلق الأمر بدراسة عي 
الأوّلية للتصنيف» أم بدراسة «الأشكال الأوّلية للحياة الدينية»2. فإن 
المشروع الدوركهايمي يملك منحدرين متتامين 5أصةدة/) 
(2181565عدة مسرم : فهو يقوم من جهة على البحث عن الشروط 
الاجتماعية لولادة تصنيفات ومقولات أولية؛» وذلك بواسطة استخدام 
المعطيات الإثنولوجية التي كانت متوفرة آنذاك؛ ومن جهة أخرى 
على إثبات طبيعة العلاقة التى تقيمها تلك التصنيفات أو المقولات 
الأولية مع التصنيفات والقولات المسماة اعلمية1. 


ولكي نوضح النقطة الأولى ننظر إلى تحليل التصئيف الذي 
اعتمد للعالم الخاص لمعشر الزونيس (815نا) (وهي قبائل من هنود 
أمريكا الشمالية). فبحسب ملاحظة دوركهايم وموس فإن هؤلاء الهنود 
يصنفون كل الموجودات وكل ظواهر الطبيعة ‏ الشمس والقمر 


أملا التوجّه الذي حدده هشن (وءووة11) وأسهب فيه برنال (051ع8) فإنه يجد صدى 

أدى الكثيرين من علماء اجتماع العلوم الذين يودّون التساؤل حول الحتمية الاجتماعية التي 

|ا.فاهيم والنظريات العلمية. كما إِنّْ التوجّه الذي حدده زئانييكي (عاعءأمة20) يستبق في 

ااعديد من النقاط برنامج اليبحث الذي طوّره مرتون نفسه وجميع أولئنك الذين ينتسبون إلى 

« اثه. وأخيراًء .ومن متظور نظرى أكثرء فإن مقاربة شيلر (/56©16) ما زالت تغذّي إلى اليوم 

اممالاً عديدة تؤشكل العلاقة المثلثة الأضلاع: سوسيولوجيا المعرفة - سوسيولوجيا العلوم ‏ 
والإسستمولوجيا. 

(8) صدناق ليمك عل دعختاتصكم ععصمه؟ وعبرواعن0 ع1» ,مسدا] ع متعطعلاىسج[ 

ل الطعامساا علتنسع ع بروعجاععلاه قوملكهتمعونممع: وعل علسك"٠‏ ذه ومسط دم 

ب«اأناسناب هه عبتواددةاه؟ عددرغ اكازى مل «معبعاولاءء عاد ها عكه ممعتمارعدفان ععممم] 


(1990 ,عمموعط عل متتقائدء كلصن دعووعم8 بعسوط) عوارلقدو 
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والنجوم والسماء والأرض والبحرء مع كل ظواهرها وكل عناصرهاء 
والموجودات الجامدة كما الحية. كما النباتات»: والحيوانات والناس - 
يصنفونها كلها ضمن نسق تتناسب وتتراتب كل أجزائه بعضها مع 
بعض وفق «درجات من القرابة». والمبدأ الأوّل لهذا النسق يقوم 
على قسمة المجال إلى سبع مناطق: الشمال؛ والجنوب» والغرب» 
والشرق» والسّمت (طانمغ7)» والنظير (118015)» والوسط (ناء84111). 
لا بل وأكثر من هذاء فإن أشياء الكون تتوزع بين هذه المناطق 
السبع. غير أن هذا التوزيع للعالم هو بحسب ما لاحظ دوركهايم 
وموس مطابق تماماً لتوزيع العشائر صلب الشّعب (وااعن5). «إن هذا 
الأخير هو أيضاً ينقسم بطريقة لا تبدو ظاهرة تماماً على الدوامء 
ولكنها واضحة جداً بالنسبة للمحليين: إلى سبعة أقسام. وهناك أكثر 
من هذا؛ إذ إِنْ هذا التقسيم للأشياء إلى مناطق وتقسيم المجتمع إلى 
عشائر ليس فقط يتطابقان تماماً وإنما أيضاً يتشابكان ويمتزجان بطريقة 
مبهمة (2)0ع7عاطقع11ازعم1). و لستطيع القول أيضاً إن الاشياء تصئف 
نحو شمال وجنوب.... وإلخ. أو من غشائر شمال» 
وجنوب» . ٠‏ .إلخ, 

إن الأطروحة السوسيولوجية تثيرنا ببساطتها: فإذا كان المجال؛ 
باتجاهاته؛ هو مُشاكل للتوزيع إلى عشائرء فسبب ذلك أن مبدأ 
التصنيف الطبيعي الفاعل لدى شعب الزونيس ينبع مباشرة من تجربته 
الاجتماعية. 

كيف يُتيح لنا هذا التحليل للتصنيفات الأوّلية أن نفهم طبيعة 
التصنيفات أو طبيعة المقولات العلمية؟ بحسب دوركهايم وموس فإن 
هذه التصنيفات الأؤلية التي تنبع من التجربة الاجتماعية «لا تشكل 


)9( , 36-3 .مم ,.1610 ,كقناف]8 ان دع ليد 
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ميزات فريدة استثنائية» من دون قياس مع التصنيفات المستخدمة لدى 
الشعوب الأكثر تملك ؛ بل هى ع على العكس من ذلك» تبدو مرتبطة 
من دون قطع بالتصنيفات العلمية الأولى:”''". وهذه التصنيفات هي 
أنساق من المفاهيم المتدرجة في تراتبها لها أساساً غاية تأملية. «وبهذا 
الاعتبار فإننا نستطيع القول من دون سهو أو غلط. (يتابع دوركهايم 
وموس) أنها عمل علمي وأنها تشكل فلسفقة أولى 5 0 ينا 

حينئذ لا يعود الفرق بين المعرفة العادية (070188156) المستمدة 


من التجربة المباشرة» والمعرفة العلمية (بحصر المعنى) فرقاً في 
«الطبيعة») (ع7[]607)» وإنما فرقاً في «المدحية20؟؟ (ممعء12) . 


العلم والاشتراكية (بوخارين؛ هِسّنء برنال) 
منذ مطلع العشرينيّات من القرن العشرين اقترح ن. بوخارين؛ 
الفيلسوف والسياسي المقرّب من لينين؛ تعريف موقفه من العلم 
انطلاقاً هما يغتقد أنه فكر ماركس”'". كتب بوخارين يقول: «إن كل 
علم يجد عملياً أصله في الشروط والحاجات الملازمة للصراع من 
أجل الحياة الذي يخوضه الإنسان الاجتماعي في مواجهة الطبيعة» 
كما مختلف الفئات الاجتماعية في مواجهة قوى المجتمع الأولية أو 


(10) المصدر نفسه؛ ص 66. 

الاق المصدر نفسيه. 

120( لفهم التصور الدوركهايمي حول العلاقات بين امعرفة علمية» و١معرفة‏ اعتيادية» 
والمعروض في كتابه «الأشكال الأؤلية للحياة الدينية»؛ انظر مقالة بودون: 82112080 
فالامرناها عرمغط1 عملا تعكبعءتعتاءعء عل ه[ عل كععتمامعمغن ععصعم2 و5ع[» ,لملسمظ 

.(1999) 1 .مم ,49 .1ه يعواعواماعمد عفموار را «رع نمو 
١‏ أن ,تحعاسه) اا مووعاع5 «اوعاوهن) قز وماىك 81 مه كاأطعنامط1 متعطاءن1» بعانساع 
.(1989) 
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الفئات الاجتماعية الأخرئى**'"'. هذا التصوّر العام لأصل العلم 
وتطوره يجد له صدى نسبياً منذ عام 1931. وهذا هو التاريخ الذي 
انعقد فيه بالفعل خلال الصيف في لندن «المؤتمر الدولي الثاني حول 
تاريخ العلوم» والذي شارك فيه بصورة غير متوقعة وفد مهم يقوده 
بوتقازية تفيية؟8؟, توق امتحوة عرهنان يتشكل خاض اخلى. انتياة 
جمهور هذا المؤتمر: العرض الذي قدمه بوخارين» والآخر قدمه 
عالم في الفيزياء وفي تاريخ العلوم؛ كان مغموراً تماماً يومذاك؛ هو 
بوريس هِسّن. في بحثه المعنون «النظرية والممارسة من وجهة نظر 
المادية الجدلية»» جعل بوخارين للعلم ثلاث وظائف اجتماعية 
كبرى: أن تزيد من معرفتنا بالعالم الخارجيء. أن تطوّر طرائق تقنية. 
وأن تسيطر على كل قوة تعارض التطور البشري. ولكي يتلم الإيفاء 
بهذه الوظائف الثلاث فإنه من الضروريء كما يؤكّد بوخارين» أن 
ندرك خطر أيديولوجية «العلم للعلم». فهذه الأيديولوجية لا تنفصل 
عن تقسيم بين عمال يدويين وعمال ذهنيين خاص ابالنظام 
الاجتماعي الرأسمالي» الذي كان يتعرض يومها للأزمات الاقتصادية 
الخطيرة لسنوات الثلاثين من القرن العشرين؟ وهي أيديولوجية تخفي 
واقعاً عميقاً عن أعين أهل العلم أنفسهم: إن النشاط العلمي تحدده 
«موضوعياً غايات عملية يجب أن ننظر إليها من وجهة نظر التطؤر 
الاجتماعي"؟. 


)١4(‏ عذاى لا :عسطصسهة]) كالما عنمالط ا«عطتععامماكلا معل عأ«مع1 ,مستمطعاسظ .لج 
(1922 ,عتقده تأممعامآ معط )اك تسستسسصمعا1 عل 

(15) لتكوين فكرة عن الظروف التي رافقت انعقاد هذا المؤتمرء انظر: لإمة3) 

فاته كاكةااعاء3 «اأكفااع8 زه 'ردامه «عماظ عدنععلام© 4 :عوولام واطتعانا :73 ,لإععلو ىع إلا 
تامع مودعم عمم”1] تحملوه!) عمدده لا ا[ غرعطهج] برط لروبوعمن "1 ,19305 عل زه داكا /ماءم5 
.5 38 ,مم ,(1988 ,ؤعامهم8 
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ومن منظار مشابهء قدم بوريس هِسّن في هذا المؤتمر تحليله 
عن «الأصل الاجتماعى والاقتصادي لنظريات نيوتن» في كتابه 
المبافىء""2. وباغبار مخاولعة إثبات. نسؤولية'العوامل العقنية 
والاقتصادية في الثورة العلمية للقرن السابع عشرء فقد لجآ هسن 
اساساً إلى عقند المقارنة: فهو يبدأ بتعريف المسائل الرئيسيّة التقنية 
والفيزيائية لمرحلة معيّنة» ويحيلها إلى «مخطط الأبحاث التي كانت 
سائدة حول الفيزياء في تلك المرحلة»" ‏ وهو مخطط يتماهى في 
أساسياته مع النظرية» ومن توافق الاثنين يستنتج أن مخطط الأبحاث 
تحدّده «المهمات الاقتصادية والتقنية التي كانت البورجوازية الصاعدة 
قد وضعتها في مرتبة الأولوية». 


ولئن كانت هذه العروض قد أثارت في وقنهنا تساولادء أكثر 
من الإعجاب (يذكّر ج. ويرسكي (16511) بأن صمتاً متوتراً ساد 
الجمهور عقب كل واحدة من المداخلتين)”"'"» فإنه كان لها تأثير 
حاسم في زمرة صغيرة من العلماء الإنجليز المتمركسين الذين 
حضروا المؤتمرهء ومن بيثهم ج. د. برنال (865881)؛ ج. نيدهام 
للا ااطالعع101)» اج ب. هالداين (56ةل131])» ليفي (لالاعآ)» ل. هوغبن 
(للعطيره1]1) . 


وهكذاء لم يتوان الأوّل عن التأكيد بأن عرض هسّن يشكل 


(16) «سوأمعومط» ودمانوعل! أن كامه1 عتمرمومع8 لمة لواعم5 عط1» ,وعووء] .8 
| ترجاه ') أمدوأتهرءانرا عا ها ممانرعوع 7[ ورعموط :تامهم دجمت عرا١‏ نه ععرعاء3 :ها 
نذا 'لادل ما 29/1 عصضال تدمج نمطا جا ناعلآ ,ترووامضعة1 نجه ععوعع3 إه «ررمائض 11 عل 
وإسنذا] 2 .5 .5 .لا عطده وعندععاء عط نزط ,23 .مم :عممعك5 آأه ممؤؤأل] لداء56 ,1931 
أنه , تاتمطالعع11 طمعوه1 زط رم جعرة© نعل ه اغالا ,[ومع0 نسة ماممطعان8 .1 .21 بر6ط 

(1971 بومة© ."1 :[دملدمآ]) [.80 20] زععلمعء/178 .0 ,ص نزط وممتاعسلممام1 علد 

17 .مم ,.10أط1 ,وعملورع‎ 144-145 (17١ 
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بنظره «نقطة انطلاق تقييم جديد لتاريخ العلوم:”7'". وعلى المنوال 
نفسه» راجع الثاني » وإثر مؤتمر 1931+ تصوره لتاريخ العلوم. 
واعتبر على وجه أكثر تخصيصاًء لما كان منخرطاً في دراسة مكرّسة 
لتطوّر علم الأجتة (عنوهامتصطصسع). بأنه «صار من الممكن استخدام 
ذلك العمل الرائع الذي قام به هِسّن عن إسحاق نيوتن لتطبيقه على 
52 علماة الأ 


إن وجهة نظر هذه الزمرة من أهل العلمء. البريطانيون تحديداً 
والتيى تماهت مع حركة «الرابط الاجتماعي في العلم» [50618) 
(ععمعك5 هأ هم نأواءع8 » تجد تعبيرها القوي في مؤلف برنال الوظيفة 
الاجتماعية للعلمء المنشور عام 001939©. 


ينطلق الكتاب من ملاحظة مزدوجة: فمن عجن لال هناك 
(6020111806©) تصاحب (أو صدفة غريبة بحسب تعبير المؤلف) 
فى مجرى التغيّرات الاجتماعية والعلمية ‏ الحرب الكبرى» الثورة 
الروسيةة الأزمة الالنعافة: سمزة القاقية جو كاضيةة ديد 
النظريات الفيزيائية والرياضية والبيولوجية من الناحية الثانية. ومن جهة 
أخرىء: وهنا الملاحظة الثانية» ثمة غياب ل «علم العلم» القادر على 
الكشف عن الأصل العميق لهذه الصدفة. ويمكن تلخيص الهدف 
العام للكتاب على الشكل الاني: يحاؤل برنال» عبر دراسته 


(18) ومع .1 .1 .1/! عط" بععدعء3 "إن «ماأعسياظط1 [ملعو5 م718 ,اوتمع8 .(1 .ل 

.406 .م ,([1967] ,دععء .1 .1 34 بععلمطسمن) 67 باءعقطععموم 

)019 147 .م لاط1 ,زععلو ا 

(20) فى عرضه لتاريخ «علم العلم"؛ يقوم د. دو سوللا برايس (ع10,) بتقديم برنال 
باعتباره أول من حاول تحليل العلم علمياً. اتظر: هذلخ نمه طائمؤكاه6 عمقسهاة 
:[8هلهمآ]) ععل اأتعاعمامسءء7 عاضا براعاعوى نععوعقق3 زه عمجعاع5 718 ,كلك ,لإمعاعة ا 
.([964!] ,خقعرط «تمع ناتك 
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للعلاقات التفاعلية (151672]1085) بين العلم والمجتمع؛ وبمنظور 
وظيفي» وفي خط يكمّل عرض بوخارين» أن يشرعن غياب نموذج 
لعلم ببحت » عدم للعلمء غير «ملتزم؟ بالعالمء ومن ثمة فهو يحاول 
إذن بطريقة غير مباشرة» تبنى مبدأ تخطيط للعلم يتناسق مع الاقتصاد 
5 (21) 0 

الاشتراكي . 

لقد أثار كتاب الوظيفة الاجتماعية للعلم ومنئذ لحظة نشره ردود 
فعل لدى قطاع من الجماعة العلمية البريطانية. وتأسست عام 1940 
بمبادرة من الفيزيائي ميكائيل بولانيي (الإصواه) «الجمعية من أجل 
الحرية في العلم» التي ناضلت علناً ضدّ كل محاولة «توجيه 
اجتماعي! 7 للبحث العلمي ؛ إذ رأى هؤلاء العلماء أن "التوجيه!ا هو 
بمثابة «توجيهية» (على غرار الاقتصاد الموجّه) يعطل كل أشكال 
الإبداع. وفي إطار هذه المعارضة لجمعية الرابط الاجتماعي في العلم 
(49؟51). طوّر بولانيي منذ عام 1942 تصوره للبحث العلمي باعتباره 
ممارسة مستقلة (استقلال ذاتي للعلم)» و«للجماعة العلمية» أيضاً 
باعتبارها نظاماً اجتماعياً لاشكليا”*“. وكما لاحظ ج. بن دافيد””” فإن 
الافكار التي عبّر عنها بولانيي حول طبيعة الجماعة العلمية؛ وإذا 


(21) لعرض جيد للمحاوز العلمية والأيديولوجية للؤلف برنال» انظر: المصدر نفسه. 
(22) ,تع امزع همه كدمااء ءازع ببرا«عطنا كه عاهمط 1716 بارمهامط اعدء ىح 
اانناونات. ]) مملضم]آ ,ومتاعنكاأوومععء1 اأوزعو5 لمة 'زرهامعوه5 أه وعممعطنآ لفممتاأفمعام]1 
أده عابوم | 37116 - غامعطن| ها عل عبواعمط ها 0هة ,([1951] ,لسوط خآ لمة عولعاانوي. 
سنا كن .لمئاما ,0292-7020 155733 بعومهطءة عرطاذا ,ومع مزع ةا نسه ندمناءء1(ع18 +نراععطا .1 
(480؛! ,ععمقء 1 عل عع لمأتو كلمن وعووعء توامة) مدرعلذ عممتاتطط عدوم وتملاعمة'| عل 
(21) هذا ما لاحظه أيضاً بن دافيد في تحليله اللمنظورات النظرية في سوسيولوجيا 
اله اوم ؛ والمكسرر في ١‏ 5ع عسواترماكاء! عذهماماءه: مالك «اعفاع ,لتنوط-معة8 معدم 
أها ) أتنحز كعاأنالمعلضز 4ك كتممغ ععلءن) ,يعتهماماعمد ,طامم, © عالأنسعاء 8 حوععوماعءو 
«االلن!'!] عل كعستمااكع كلمن وعووععظ :وامدط) نتقمسم] عل عأاعطء8!1 عل .لمع بلمطامعقيع] 
.0 .م ,(1997 
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أخذناها لذاتهاء كانت قادرة على أن تثير ذلك النوع من الاستقصاء 
السوسيولوجي الذي لم يصبح رائجاً قبل سنوات الستين في الولايات 
المتحدة. ولكن هذه الأفكار ظلت متجذرة في السياق الذي أنتجها. 
وهي حين نشرت متأخرة عام 1951 جرى تقديمها من قبل مؤلفها 
على أنها نقد لِكُلَّ شكل من التخطيط العلمي أكثر من كونها مساهمة 
إيجابية في التطوير النظري لسوسيولوجيا العلوم. 


ماكس شيلر: العلم باعتباره موضوعاً لسوسيولوجيا المعرفة 

زاوية مختلفة مسألة هوية هذا الفرع العلمي الذي اسمه سوسيولوجيا 
العلوم. بالفعل كان الأساسي من التفكير السوسيولوجي الألماني 
المكرّس للعلم في تلك المرجلة يدخل ضمن الإطار العام 
لسوسيولوجيا المعرفة التي طوّرها ماكس شيلر الذي كان يؤكد «أنّه لا 
أشكال الفكرء والحدس. والمعرفة». وفي الواقع» فإن سوسيولوجيا 
المعرفة» كما أزاة: قن تأشيسهاء وضعت لنفسها هدفاً أولياً إقامة 
قانون وضعي يُعبّر عن الطريقة التي بها «تتمفصل العوامل المثالية 
والوضعية التي تُحدد كلّ محتوى للحياة الجماعية للزمر أو الجماعات 
البشرية 0.١‏ 


في كتابه سوسيولوجيا العلم والتقنية والاقتصاد يجهد شيلر على 
وجه أخصٌ في تعريف مدى وطبيعة التطابقات الموجودة بين 


(24) ععاعمدطا يعتدمهعآ) الم عااعوء 6 عاك مسن «درإدععك الا علط ,عاعطع5 عقا 
عررعإطومم - ععبميوتوسجم ها عل ماجرمأماعمد عل وعدوفاطمجظ اع ,(1926 باأماطصسس] لشة 
عسدىء 11 عتطارة عدم لممععاله'! عل .لهعا ,كعتزههامكهمد ,تدععدة1| دمل عأوماماعه5ى «مجاء 

,43 ,م ,(1993 ,عمسصدرظ عل وعمنهقأ اوفع كلمن مععمعمط :وروم) 
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الأشكال التقنية للإنتاج وأشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعي. وهو 
يكتب: 9إن الأشكال السوسيولوجية الأولى التي كانت في أصل 
العلم الوضعي تتطابق دائما مع الجماعات الاقتصادية للعمل والتبادل 
5 الثقافات البطريركية المتوسعة». وبشكل أساسي إذا كان التفكير 
الأوالي والتقني» قد استطاع تاريخياً أن يفرض نفسه وحتّى أن يحل 
محل التفكير العضوانى (©6أ5وكءزههع:0): فإن هذا التحول يشكل بحد 
ذاته «واقعة سوسيولوجية6. وهذه الواقعة هي بحسب شيلر ملازمة 
للفردانية الحديثة: وملازمة للسيطرة الناشئة للمحرّك على الأداة 
اليدوية» ولبدايات تلاشي الجماعة في المجتمع. وللإنتاج المخصص 
للسوق الحرة (الاقتصاد التجاري)؛ ولتلاشي مبدأ التضامن المطبوع 
بطابع الإلزام الحيوي» وكل ذلك لحساب المسؤولية الحصرية للذات 
الفردء ولصعود مبدأ المنافسة على مستوئى الإيتوس (810205) 
(الخَلّق) وعلى مستوى إرادة المجتمع الغربي)20. 

وفي جهده للمفاصلة عن الماركسية التي رأى أنها ملازمة 
لمسريع البرعئة على وجود تبعية سببية مباشرة؛ أو على الأقل 
حاسمة سمةء لكل النتاجات الروحية تجاه العلاقات الاقتصادية 
للانتاج »عبر شيلر عن صلة التطابق المذكورة آنفاً بين عوامل «حقيقية! 
وعوامل «فكرية ‏ تصورية» وذلك بصيغة «التوازي»: «إن الأشكال 
التقنية للإنتاج وللعمل البشري (بالمعنى التقني للمصطلح) هي دوماً 
«وازية لأشكال الفكر الملازمة للعلم الوضعي؛ وذلك من دون أن 
نسل إلى القول إن أحد هذين العالّمين يشكل سبب الآخر أو متغيّره 
1 ل 


(25) المصدر تفسةء أ 61. 
(20) المصدر نفسهء ص 146 148. يعطي شيلر في هذا النص تأويلاً أيديولوجياً 
5ه لماركس بتأكيده أن هذا الأخير يطوّر نظرية عن التكيّف الاقتصادي للعلم الوضعي. 
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وكما أشار د. كليما (122ذاءا) ول. فيهوف (16600/ا) فى 
دراستهما عن بدايات سوسيولوجيا العلوم في ألمانيا والنمسا© فإنه 
انطلاقاً من هذا الإطار العام الذي حدده شيلر تطوّر خلال يضع 
سنوات عدد من التحليلات المكرّسة لتنظيم البحث العلمي؛ وذلك 
قبل أن يَضطر النظام النازي عدداً من المثقفين إلى اللجوء إلى 
المنفى. ومن بين هذه التحليلات يجب ذكر تلك التي قام بها بليسنر 
(عهدوء1) والتي هدفت إلى تقديم العتاضر الأولى. قلسوسيولوجيا 
البحث العلمي الحديث ولتنظيمه في الجامعة الألمانيّة»(8©, 

كان بليسدر متأثراً بقوة بشيلر ولذلك فقد وضع أمامه هدفين: 
/١‏ دراسة طبيعة العلاقة العامة التي تربط المعرفة العلمية بالمجتمعات 
الغربية الحديثة الديمقراطية الرأسمالية. 2/ فهم الشروط الكينية الثن 
يتحقق فيها عمل البحث؛» وبالأخص تفسير الإنتاجية العلمية للجامعة 
الألمانيّة من خلال تحليل أصلها التاريخي من جهة (وخصوصاً 
الوضع الاقتصادي الاجتماعي للمثقفين الألمان في القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر) وخصائصها التنظيمية تحديداً من جهة أخرى. 


علم العلمء الأدوار الاجتماعية للمعرفة. وولادة الواقعة 
العلمية (أوسووسكي. زنانييكي» فليك) 
المحاولة الرابعة لتحديد الاتجاهات العامة لسوسيولوجيا العلوم؛ 
كانت بولونية. انتظم القسم الأوّل منهاء وكان جماعياًء حول مجلة 
نوكابولسكا (العلم البولوني). أسست هذه المجلة؛ عقب الحرب 


(27) قماكك11 عنأ «مقعاكسة لصة للجمتمصمعن أو /لل» اامطعثلا .آ لمة قمرت1 82 

50 145 .جزم ,عتر0 ذا انا عن عاعى إن 'زبرماماعم5 +111 .قله ,مماقة © لمة 

(28) ععبطا لصن عصسطععيه"1 معمععلمم ععل عنتوماوده5 عم20» ,بعمعدوعاط .كز 
'اعانات للة ماأعنسعء”/٠ا‏ ,اعاعداء5 غمذز س«اقالفع كلمنآ معطعكايعل ععل هذ ومناددتمميعع0 
كارعووا/!آ دعل عزوواماءمق 
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العالمية الأولى» مؤسسة ميانوفسكي ‏ وهي مؤسسة مكرّسة لتشجيع 
دراسة العلوم في بولونيا - وكان لها أن تنشر أفكار زمرة صغيرة من 
المثقفين كانت تحاول إرساء أسس دراسة اجتماعية للعلم» باعتباره 
عاملاً مكوّناً لصلب الدراسة العامة للعلم. مساهمتان في هذه المجلة 
تستحقان اليوم الذكر: مساهمة ستانيسلاف أوسووسكي (05508511)؛ 
وماريأ أؤستووسكا (095501518) من جهة؛ ومساهمة فلوريان زنانييكى 
(أعاءعنصههم2) من جهة ثانية. القسم الثاني من هذه المحاولة البولوقة 
وكانت سرية ومجهولة لفترة طويلةء قادها لودفيغ فليك (اءء11) وهو 
طبيب ومدير سابق لمختبرات الكيمياء والجرثوميات في مستشفى 
مدينة لفوف (1.0007)» والذي نشر عام 1935 في سويسرا مؤلفاً كتبه 
بالألمانئة وعنوانه: ولادة وتطور واقعة نا 


بعد مقال أول نشر في المجلة عام 1932 وعنوانه: «الوظيفة 
التاريخية للعلم»» حدد ستانيسلاف أوسووسكي وماريا أوسووسكا في 
مقال برنامجي صدر عام 1935 عنوانه: «علم كسيد المحاور 
الكبرى للبحث المطلوب إنجازه. وهذه المحاور هي أساساً ثلاثة 
/١‏ المسائل الإبيستمولوجية والميثودولوجية الملازمة للبحث العلمي: 
معايير التقويم. الطرائق؛ التصنيفات. .. إلخ. 2/ الأصل النفس - 
اجتماعي للمساهمات العلمية: الدوافع الكامنة خلف الاختيارات 


(29) نط معانلة1 ,اعمع عا/ا ماع38 و كزه انعد«مماءمع 2( مجه كتيعوع 6 ,علعء 1ط علتولس1 
أنه لإعالهعظ لم1 زط لعا ملكمة1]” بممععل8 عل أعط20 لسهة صمعع1” .1 5بعل1120 
أن الأجع اونا :مععتط0) مطبيخا .5 عقصمط؟ نو لروجعره1 :ممع" ,ل جبعء115800 

.(1979 ,رووععط مووولط6 

(30) :كصهل ذأرمع؟ «ربعممعك5 أو عممعع5 عط ,وعاودهوو0 ,14 لمة للة9م095 .5 
ااالانانا'!' ,ممعاعءق إن عمارعاعق ع[[! 0غ كالمالا 0111© اام ,. تن بتعاام وز امعلة/لا موتطمق8 
بالأاليرن؟!؟ بإعلاع8 .1 بدمادم8 بلصدالاه] خطععلرمط) 29 ١‏ بجمعطنا ومولعء12 لدرة 

(1982 80568 ععالارالكا ,.م .5 .نآ غطاعه؟ عمانطواوز[ تفار 
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بشأن الموضوع والتخصص العلميء استعدادات العلماء «الخارجة 
عن نطاق العلم»» تكوّن الاختراع العلمي ... إلخ. 3/ المسائل 
المعتبرة سوسيولوجية تخصيصا: العلاقات بين العلم وبقية الظواهر 
الثقافية (الفن أو الدين)» التبعية المتبادلة بين تطور العلم والشروط 
الاقتصادية والبنية الاجتماعية: تنظيم التعليم؛ تنظيم العمل العلمي؛ 
حماية الدولة للعلم؛ التربية العلمية» . .. إلخ. 

إن «علم العلم؛ كما تصوره كل من أوسووسكي وأوسووسكا 
هو فرع علميء جين أنناسا: يستعير مواضيعه في المنطق من 
فلسفة العلوم وعلم النفس وعلم الاجتماع: ويجد نفسه في وضع من 
عليه أن يُبرر بشكل منتظم؛ ضرورة وجوده. وهكذا فقد 1 اضد 
استقلالية علم العلم؛؛ وما يُشار إليه غالباً هو أن هذه المسائل 
(الوارد ذكرها آنفاً) قد صارت منذ الآن موضوعاً لاستقصاءات متعددة 
في حقول متمايزة (. ..). «إن علم العلم يصبح حينذاك فرعا ليس له 
موضوع خاص»» وبالنتيجة» نتيجة لذلك فإنه يصير فاقداً أي شرعية. 
ولكئنا لا نستطيع» بحسب قولهماء استخلاص أي نتيجة من حقيقة 
هذه الاستعارات: "يبدو طبيعياً أن يلجأ علم هو على طريق التشكل» 
إلى استخلاص معظم مسائله من حقول وجدت سابقاً» وأن يستحوذ 
تدريجياًء وعن طريق التخصصء والتعقيد» والمجانسة؛ على هوية 
هى لقا ا 

المساهمة الأخرى المهمة في مجلة نوكابولسكا كانت مقال 
فلوريان زنانييكي المعنوّن: «موضوع ومهمات علم المعرفة»72. في 


)001 المصدر نفسسه » ص 88 
(32) عطا أه وعلمه] لمعه ععننةك81 غعورطيسة عاكه ,(1923) نلءء ممم مفصضماط 
بعع له[ جمصسعا أه عممواعة 


ذكر في: المصدر نقسه. 


هذا المقال المنشور عام 1932 يفتتح الكنانب بضغا من الدرزوب 
العديدة التى سيسلكها ويُعمقها في تحليله "للدور الاجتماعي للإنسان 
العالم»””0. وتصوّره الذي يقدمه ذقعة واخدة هو أن منظر المعرفة 
لبس موضوعه دراسة الأبعاد المختلفة للإدراك المعرفي من وجهة نظر 
مطلقة وإنما دراستها كما تقدّم نفسها تاريخياً للبشر الحقيقيين. إن 
على منظر المعرفة أن ينظر إلى المعرفة باعتبارها كلّ ما فهم على أنه 
معرفة خلال الحقب والجماعات المعايّنة». وبقبوله أن يضع تصوراته 
الخاصة بين هلالين؛ فقد نظر إلى كل عملية معرفية ‏ إدراكية على 
أنها «منطقء باعتبار ما تمتلكه من وجهة نظر إيمان الذات المدركة 
العارفة من صحة موضوعية (...)4. وفي موضوع العلمء فإن 
المطلوب بحسب زنانييكي هو دراسة العلاقة بين القيم المعرفية 
ونتائج البحث» ودراسة التبعية المتبادلة بين تطور التقنيات الأداتية 
ونطوّر المعارف العلميةء وبالتحديد أكثر ما يسميّه «التعيين 
الاجتماعي للنشاط المعرفي». 


ويكتب أيضاً أن هذا التعيين يتمظهر قبل كل شيء صلب الزمرة 
الاجتماعية وعبرها: (...) من خلال موقع العالم صلب الآراء» 
بالامتياز الذي يميّز وظيفته» وبالحصانة المادية التي تسمح له بأن 
بغوم بأبحاثه باستمرارء وبالشهادات والمكافآت والامتيازات التي 
بحصل عليها خلال درب عمله»”*. إن العلماء مثلهم مثل التقنيين» 
والمعلمين» والمبِسَطين (55ناء81581غآدالا). والمبدعين» حتى نستعير 
بعض عناصر التصنيفية (16ههاهم:19) التي اقترحها زنانييكي» ليسوا 


(31) ببعا) ععلء امآ ره د«دكاطا عذا كه عامل أماعمى م7 ,لتاععتصمص2 محترماط 
.(1965 بقعلمه8 رمعماع0 تعارولا 

(34) 'آأه ععمعاء5 عط كه قلاقه1" 0صة 2عا)ة184 اأمعرطن5 غط1» ,لاععتدة20 
62 ,م دبعع لع نم1 
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رجالاً يعملون خارج أي انتماء إلى زمرة اجتماغية. والحال أن هذا 
الانتماء الاجتماعي يؤدى قور حاسما: إةاإئة يقودهم إلى أن 
يستبقواء عن وعي إلى حذ ماء طلبات الجمهور ‏ ما سيسميه آخرون 
لاحقاً زمرة المرجع أو الانتساب. وبعبارات ضمنية» فإن المسألة التي 
عالجها زنانييكي هي مسألة العلاقة الوظيفية التي تربط الأدوار 
الاجتماعية المؤسسة للنشاط العلمىء بالظواهر المعرفية المستمدة من 
هذا النشاط. ْ 

لم يتوفر للودفيغ فليك إلا اعترافاً متأخراً يدين به لتوماس كُون 
الذي قدمه في كتابه الشهير بنية الثورات العلمية على أنه الرائد في 
دراسة العلوه”*0. يُعتبر فليك أحد أوائل ممثلي التيار البنائي: في علم 
الاجتماع وفلسفة العلوم. وهو ينطلق في عمله من تساؤل حول 
طبيعة كل اواقعة" (0نة1) علمية؛ فيكتب» في استهلال دراسته 
الصادرة عام 1935: «الواقعة هي شيء يُفترض أن يكون محدداًء 
دائماء ومستقلاً عن كل تفسير ذاتي؟. ثم يضيف إن الأمور هي أكثر 
تعقيداً مما تبدو. ولإظهار هذا التعقيد المكوّن لِكُلَ واقعة علمية فإن 
فليك يقترح دراسة تكون واقعة طبية وتطوّرها: تحديد العنصر 
الواصم (عمغهوهط)09)؛ أي الممرض»ء في أصل السفلس «(الزهري). 

إن فليك وانطلاقاً من إعادة تصوّر المراحل المختلفة المشكلة 
لتكوّن المفهوم الحديث عن السفلس وحتّى اكتشاف رذ الفعل 
المسمى باسم واسرمان (مة13/355610). يقترح رؤية غير مسبوقة 
للواقعة العلمية» وللنشاط العلمي عموماء وهي رؤية تنتظم بشكل 


(35) في مقدمته للطبعة الإنجليزية لص فليك؛ يذكرنا كون بأنه تعزف إلى وجود هذا 
النصٌ لفليك من خلال هامش ورد في مؤلّف هانس رايخنباخ (طعدطدعطعاع ومداع) التجربة 
والتتسسوق (100/عاافم اء ععدعا«نمدط). انظر : ف إن اقعا«ترماعدء2 فجت متوعوع 6 ,عماس 

11 .م ,1935 ,اعم”| امعو 
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أساسي حول المقولة المسماة «أسلوب التفكير؛. 

ويؤكد فليك أن العملية المعرفية ليست علاقة بين طرفين. إنها 
فعل اجتماعي تكون فيه الجماعة شريكاً أساسياً من خلال الاستخدام 
الضمني لأسلوب تفكير جد أصله في المجال الثقافي 5 الاجتماعي. 
ويُقدم تحليل هذا المجال على أنه حاسم: «ذلك أن تفسير أي علاقة 
ابين أي ظاهرتين] 3 يستطيع أن يعيش وأن يتطور داخل مجتمع 
معيّن إلا بقدر امتلاكه أسلوباً متوافقاً مع ذاك الذي يميّز الفكر 
الا وكما يشير ت. ج. ترن (17608) في تحليله الوضفي 
لمونوغرافيا فليك» فإن الوقائع العلمية ليست بالنسبة إلى هذا الأخير 
«معطاة موضوعياً وإنما مخلوقة جماعياً. لا.يوجد وافعة تكون من 
حيث المبدأ مستحيلة. كل واقعة هي ممكنة بمقدار ما تقيم علاقة 
مناسبة مع أسلوب التفكير السائد. إن الوقائع؛ كما الأفكارء تظهر 


بصورة جماعية تماماًه عفوية وغير شخصية»””7. 


روبرت ك. مرتون والتراث المرتوني 


مرتون أو العلم بوصفه ١مؤسسة‏ اجتماعية»: 
روبرت مرتون هو أول عالم اجتماعي يتحصل على الامتياز 
العلمي الأمريكي الأكبر والأهم (عام 1994): ومعترف له بين أقرانه 
فضل "تأسيسه علم اجتماع العلوم: وبفضل أعماله الرائدة في حقل 
دراسة الحياأة الاجتماعية وعلى وحه الخصوص تحليلاته المكرّسة 
«للتنيؤ الخلاق»» وللتأثيرات غير المتوقعة للفعل الاجتماعي»!09. 


(30) المصدر نفسه: ص 2. 

(17) المصدر نفسه. ص 157, 

(0ذ) 6] بلرمعم18 (بالخع اونا متطمسامه غ1 عهم غلك اعاعتلقت غناوتتستسصمة6 
.2 بقن ,20 .أه؟؟ ,1994 ععطاررمامعء5 
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لد مرتون في فيلادلفيا عام 1910؛ وتخرّج من جامعة هارفرد 
عام 1936. ثم درس في الجامعة نفسها حتّى العام 1939 حيث استقر 
بعد العام 1941 في جامعة كولومبياء بعد مرور بسيط بجامعة تولان 
(عصقان1) . 

وإذا اعتبرناه من زاوية مساهمته في سوسيولوجيا العلوم فقطء 
لوجدنا أن مرتون قد عرف خلال تطوره الفكري ثلاث مراحل 
تستحق الذكر: مرحلة جامعة هارفردء مرحلة 1938 1942 
ومنشوراته الأولى» ومرحلة عام 1957 وتعيينه لمحاور بحث جديدة. 


سنوات التكوين 

حين وصل إلى جامعة هارفرد مطلع الثلاثينيّات (من القرن 
العشرين) التقى مرتون بعلماء اجتماع وبمؤرخين سيكون لهم دور 
حاسم في تطور اهتمامه بالدراسة التاريخية الاجتماعية للعلوم. ومن 
بين هذه المؤثرات الأولى يستحق اسمان أن يُذكرا تحديداً: ج. 
سارتون (53:1082) وب. أ. سوروكين (طلئاه:50) . 

كان ج. سارتون مؤْلفاً لمدخل عظيم الحجم لتاريخ العلوم 
(صدر في السنوات 1927 1948). الا أنه يُعرف أولاً بأنه مؤسس 
إحدى أولى مجلات تاريخ العلوم: إيزيس (51). كان الطموح 
الأساسي لسارتون واضحاً: إنشاء مجلة تكون هيئة تحريرها ذات 
سمغة كبيرة )2 بحيث تكون المجلة فى آن معاً «المجلة الفلسفية 
للعلماء والمجلة العلمية لاقلامقة. السملة التأريخية للعلماء والمجلة 
العلمية للمؤرخين» المجلة السوسيولوجية للعلماء والمجلة العلمية 


(39) من بين الأعضاء الأوائل في هيئة تخرير محلة إيزيس (150) يبرز خصوصاً أسماء: 
س. أرينيوس (قتناتهعخ). و. أوستوالد (0لنهاة0). و. رامزاي (زهوضة8)؛ بواتكاريه 
(تمدعمزه2)؛ وإميل دور كهايم (داعظ11ن0ة) . 
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للسوسيولوجيين». إذاً كان من الطبيعي تماماً أن ينشر مرتون» بعد 
لفائه سارتون؛ فى هذه المجلة» وفي مجموعة الأبحاث المونوغرافية 
التي كانت ملحقة بها أوزيريس ‏ (051) أولى ملاحظاته النقدية 
العلوم تحدّث مرتون عما أسماه «الحضور السارتوني»: ذلك أن من 
يسميه مرتون «مرشده الروحي' عبّن بعض الجوانب السوسيولوجية 
للعلم. وأنتج تقنيات كمية لتحليل التطور العلمي» وغلّب بصورة 
خاصة رؤية «مسكونية"» (06ا610:ناء06) يقوم فيها تاريخ العلوم 
بإدماج منظور سوسيولوجي واستيعابه» إلا أنه ترك عن عمد لآخرين 
ا ( 
عهمة تطوير سوسيولوجيا العلوم". 
وإذا كان مرتون قد تعرّف إلى سارتون في هارفرد إلا أن سبب 
وحجوده هناك كسمن في إرادته المتعلية بأن يتابع دروس بيتريم 
سوروكيد”!* (قئاه:ه5 «نفنازم). كان سوروكين قد وصل إلى 
الولايات المتحدة عام 1924. واشتهر بسبب أعماله عن علم 
الاجتماع الريفي؛ وصار ديرا لقسم علم الاجتماع في هارفرد.ء وفي 
وبدأ سوروكين آنذاك بدراسة طبيعة الإنسان الاجتماعية ‏ الثقافية 
وأتماط تحولاتها. ونتيجة للأبحاث وللدروس التي كان مرتون 
بحضرها ويشارك فيهاء نشر سوروكين بين عامي 7 و1942 أربعة 


(44)0) 67 .ج بعمم با جا معدععئ زه برعماماعم5 ع7 ,.كلت ,ومامة© لمه ومعق3 

(41) ينقل هذه الواقعة ب. باربر في كتابه : زه ععليدر5 إماءم5 ,تعطبدظ لمممع8 

7 .م,(1990 ,وفغطوتاطي2 ومتاعددممعا :.ى 5 .لا .ل .11 بعل تا حكسبمظ بوع81) ععرعاع3ى 
ويقول باربر إن مرتون عرف سوروكين قبل وصوله إلى هارفرد أساساً من خلال كتابه 

ااه ادر عام 8 !؛ النظريات الاجتماعية المعاصرة: 165 ,داعاهءه5 داعا ةدمع لندقاءل4 دمت 
انلا تلع معناو اتلمعكة عدوغطاهتاطتط ‏ ,كعماممممر ةمغانتم كعناواعمام1عمد ‏ دء مم11 
(1938 بأمنزوط بكضموط) ععقمع ا غفمعظ. عمم عونهجمق1] 
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مجلدات حملت مجموعة عثواثاً عاماً: الديئاميات الاجتماعية 
والثقافية!42),. 

يشكّل المجلد الثانى من هذا المؤلّف (تقلبات أنساق الحقيقة 
والأخلاق والحقوق) تمريناً حقيقياً في علم اجتماع المعرفة. ففيه 
يعطي سوروكين لنفسه بحق وجهراًء هدف (إثبات أن ما يعتبره 
مجتمعٌ ما صحيحاً أم خاطثاً؛ هلنيا التغير علمي؛ اجيداً أم سيئاً» 
شرعياً أم لا شرعي. جميلاً أم قبيحاًء تحدده أساساً طبيعة الثقافة 
السائدة»”". إن تطور المنهج و يبيء وإنتاج معارف علمية 
وتثمينهاء لا يمكن أنْ يُعدًا نتيجة حصرية لانتشار العقلانية البشرية. 
من وجهة نظر شاملة» يؤكد سوروكين بأن الممارسة العلمية تقتضي 
التعميم الاجتماعي المسبق لثروة ثقافية محددة يعرّفها مستخدما 
مسطاج ثروة ة ثقافية ١حسّية»؛‏ فيكتب بأن #تطور العلوم الطبيعية يبدو 
ملازماً إيجابياً لحقيقة الحواس [المقدمة المنطقية الحسّوية] وسلبياً 
لحقيقة الإيمان [المقدمة المنطقية الروحانية]9*, 

وبشكل أكثر تحديداً فإن صعود هذا الاكتشاف العلمي أو ذاك؛ 
هذا الإبداع التقني أو ذاك؛ يُفِسّر سوسيولوجياً انطلاقاً من علاقته 
بالمقدمة المنطقية الثقافية السائدة: «(..) ختّى في حقل العلوم 
الطبيعية؛ فإن أكثر النظريات السائدة تتأرجح من وجهة نظر اعتبار 
هيبتها (6هناوع56) ومقبوليتها (1116أطهامعمه40). في علاقة ملموسة مع 
تقلبات أنساق الحقيقة والأنساق الثقافية السائدة)»450', 


(42) .كاأو؟ 4 ,تدرا لمسابة مجه أماعمك ,تماتعامعءه5 طاء ومع لسمعاءام نزم 
.([1937-1942] ,:تمممصره© عامه8 ممعترعسيخ :[عاع] الممماعما عأعملا جعلح) 
(43) المصدر نفسه. ص آلا - 7/11. 
(44) المضدر نفسه. ص 179. 
(45) المصدر نفسه. ص 474. يمكن تقسيم التحليل السوسيولوجي لسوروكين وفق ما 
بلي : 
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وعلى الرغم من أن عدداً من الخيارات النظرية التي اعتمدها 
سوروكين قد جرئ انتقادها في ما بعد على يد مرتون©" إلا أن 
مساهمة هذا الأخير في المشروع السوروكيني (خصوصاً مساهمته في 
الفصل المعنوّن: «حركة الاكتشافات العلمية والاختراعات 


/ إن كل معرقة تستلزم من طرف صاحبها الذي يحاول لاحقاً الحصول لها على 
ادر اف جماعي: تحشيدا لموارد معرفية متعددة. 

2/ بعض من هله الموارد لا يتغيّرء ويتجدذر في طبيعة الذات المدركة: وبعض الآخر 
على العكس من ذلك يتغْيّر بين ثقافة وأخرى. 

3 الموارد التي تخضع للتغيّر إذ هي نُعِينَ العنصر الثقافي الاجتماعي الذي تلحق به 
اا..احات العقلية» تمثل المتغيّر المستقل الذي تلتزم سوسيولوجيا الثقافة بأن تقذم له محتوى كل 
مأاهرة معرفية. 

4/ الموارذ الثقافية ‏ الاجتماعية تمتلك ثلاث سمات كبرى: إِما تشكل أحكام قيمة 
و #ضغة حول الواقع النهائي للأشياء؛ إن تأثيرها بكون بطريقة دورية» وإنها تؤدي دور 
الهاءة المنطقية في التحليلات التي توجّه سلوك الفاعلين الأفراد. وهذه الموارد عددها ثلاثة: 

المورد الروحاني (عاقثلةنا!لءام5)؟ الذي تكون الحقيقة النهائية عئده ما فوق حسية. 

المورد ١الحشوي‏ (1566لساكدء5)؟ الذي تكون الحقيقة الأخيرة عنده ممدودة بحدود ما 
«ار كه الحواس. ويرتبط هذا المورد بتثمين إشباع حاجيات محضي مادية. 

المورد «الأمثلي (عاؤلاة1)10 الذي تكون الحقيقة عنده متشكلة فن عناصر حسية ومن 
ماسر عا فوق حسية في آن معا,. وهو يرتبط بتثمين إشباع حاجات مادية وروحية في أن معا. 

؟/ إذا كان لدى مفكرين مختلفين المقدمة المنطقية الثقافية نفسهاء على الرغم من 
.الوم إلى مجتمعات متباعدة جداً في الزمان والمكان» فإن نظرياتهم تُظهر تشابيات أساسية. 
وإذا دان الأمر على العكس أي أن تكون الشروط الوجودية متشايهة في حين أن المقدمات 
ااهاه.ه الثقافية مختلفة» فإن النظريات ستُظهر سلسلة من التشامهات في تقاط ثانوية. وحدها 
الوواء. الثقافية تفعل تأثيراً أساسياً فى طبيعة المعارف. 

(مل) سا :قصةقل يدوه ممتيو ذا عل عنعماماءه5 هله بمماعل1 وميا أمعطم1]1 
واواسكوة؟! .عمتدءمم معادمع عتطممومالطام عل عدوغطامتاطتا ,عاءغاى عللل يه عاجعماماعو3 
“| لادلا سحن ,طقلام مع ...لع تصنت عععرمء0 عل .عتل ذا كنادة ,أطنام بعتعمامءهة ع 
وسفدنر؟| كن) [اسمموالا أسوط غع عاأععرمع0ت عهم وتداعرمة"! عل .لدن] :...عدمولة 
فال مابرأماعن ا عل فعتغاطممم كفاجه © كعط :1 ,أو ,(1947 بعمصظ عل ونمتهازئع كلمن 
ولنااساسيه؟ آ بامتامعم5» بمماضع11 رمتعا معطم1 نمه بعطعقظ لمفدعظ لم ,389-390 

معلرمأ ا زه كعء سا3 أماعم؟ بععطعو8ظ :صمل كامرمه: درععمعقك5 أه لإعماماعه5 عط مد 
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التكتولو جية؟ في المَجْعِلد الثاني من كتاب الديئاميات الاجتماعية 
والثقافية) لم تكن غير ذات أثر في توجهاته الخاصة. هذه التجربة 
عززت لديه الاهتمام بدراسة العلاقات التفاعلية بين المجتمع والثقافة 
والعلم. وذلك على وجه أكثر تحديدا في ثلاثة منظورات يكمل 
نعضها بعضاً: الأشكال التطورية الممَيّزة لمتختلف الحقول 
المؤسساتية» العلاقة التفاعلية بين تطور العلوم الوضعية والتطور 
الاقتصادي. التكيّف المتبادل للقيم الثقافية وللتوجهات التي اختطتها 
العلوم الوضعية. ومن وجهة نظر منهجية فإن هذه التجربة قادته إلى 
تبني الفكرة التي تقول إن كل تحقق من فرضية متعلقة بطبيعة هذه 
العلاقات التفاعلية يفترض إنتاج وإعادة تأويل مؤشرات كمية”©, 
وهكذا فإنه لكي ينتج مؤشراته (كنا1201216) الخاصة استخدم إضافة 
إلى المصادر التي جيّشها سوروكين؛ معلومات حول اهتمامات 
العلماء وجدها في قاموس السيرة الذاتية القو مي ]0 (7ه12111001) 


(47) إحدى المسائل الكبرى التي طرحها سوروكين تتعلق بالقياس الكمي لتقلبات 
تيارات الفكر. ومع أننا تستطيع أن نشك وعن حقْ بصدقية وصحة يعض التأويلات التي 
يستخرجها من معطياته: فإن سوروكين يساهم بطريقته الخاصة في بلورة النظام المتري للعلوم 
من خلال استخدامه لمصنقات المعطيات المتوفرة آنذاك والمتعلقة بإنتاج الاختراعات العلمية 
والتقنية؛: كما يعدد الاستشهادات المحضلة بواسطة عدد معين من «المفكرين المؤثرين؟. 
وبحسب سوروكين فإن تأثير مفكر يمكن تقويمه اعتماداً على ثمانية معايير رئيسيّة : 

1/ عدد الدراسات المفرذة الوافية (المونوغرافيا) الخاصة المكرّسة له. 

2/ التواتر التقريبي لذكر اسمه في أعمال المفكرين المعاصرين واللاحقين من العاملين 
في الميدان نقسه. 

3 رغبته في تأسيس مدرسة فكرية. 

4/ ورود اسمه في المصتفات الأؤّلية جدأ للتاريخ والإبيستمولوجيا والفلسفة. 

5/ عدد أتباعه المعلنين. 

6 انتشار كتبه عالياً. 

7 إعادة طبع كتبه. 

8 رغبته في إفامة نسق إبيستمولوجي أو فلسفي كامل. 
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انار !م8 انوددم 111 وقاعدة معلومات المقالات الصادر ة في المجلة 
العلمية للجمعية الملكية”** ((ء5001 /وبره8): المداخلات الفلسفية 
للحمعية الملكية فى ليين ”7 زه كامتاعموجه 1 أمعفناممعماناط 116) 
(الأارمط زه براءاعوق لم1 1/6 


المنشورات الأولى  1938(‏ 1942): العلم والطهرانية؛ العلم 
والديمقراطية الليبرالية 


تشكل الدراسة المفردة الوافية (المونوغرافيا) الشهيرة المعئونة: 
العلم؛ التكنولوجيا والمجتمع في إنجلترا القرن السابع عشر'”” . والتي 
اسموسة اليوم دراسة في علم الاجتماع التاريخي للعلوم. وهذه الدراسة 
ام نولد من عدم: إذ إِنْ بعض الأفكار التي يقدمها مرتون نلقاها هنا 
وهناك لدى البعض ممن قاموا في الفثرة نفسهاء اراي للاتسطاي 

- 2 85 )1 
«.عبين طرائق الاستقصاء السوسيولوجي المطبق على العله”©. 


(48) الجمعية الملكية هي معهد علمي إنجليزي تأسس عام 1645 وتكرّس رسمياً عام 

من قبل تشارئز الثاني؛ وهي إلى جانب أكاديمية العلوم في باريس المؤسسة عام 1666: 
:,», بحذ ذاتها إلى مأسسة الممارسة العلمية. لدراسة تاريخية ‏ اجتماعية عن الجمعية الملكية. 
ا لسر : نافرع (أتدعةاعدعق أ برإعاعو3 همه ترومأمساعه 1 بعمعدعاع3 ,رماك 11 مد 
اأااالا “[اد'ممدبه© 4 :تراعلعم3 مز عام و'اكااورمء 5 1116 ,لأنقطا-وع8 طامعقه[3 وواعدر 
بعنة!! مترتلط أن نجاتدع علمنا عط بصملممآ (.111) ميهعتطء) «ماعلمجاما مصلل نه 11ث1ا 
.1971 

(40) في عداد هذه المصادر العمومية يجب أن نذكر أيضاً المؤلف الجماعي بإدارة ل. 
«أرءسابدتر ()ع1لع12805)8) والذي بحصي مجموع الاكتشافات في حقل العلوم الطبيعية 
١١ا‏ مسات. انظر ١‏ لإسلافتع© األععاعع3 إن نراعاع30 لاره ترومامده1 ,ععدمنع؟ ,رمال 
أنسااان) نت امتعمى بعملعامعه5 لمعه ,39 .م ,(1970 يعنت علولا بو ك) ل«ماودير 
.20 .م ,1937 بتعتممسرر 

)250 15 بتتم يع 81 


- من متظور قريب من ذاك الذي طؤره مرتون نجد خصوصاً: بوطامءه00‎ )5|١( 
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والحال أنه بالمقارنة مع الذين سبقوه فإن مرتون يعطي لأفكاره 
في آن معأ طريقة تعبير أكثر منهجية وحقل تطبيق أكثر تحديداً. 
ولاستعارة عبارة شائعة تقال عنه فإن مرتون يحفر أكثر عمقاً وعلى 
مستوى أكثر تحديداً. وسنتكلم في ما بعد بالتفصيل عن بعض مظاهر 
هذه المونوغرافيا'2” ولكننا سنقتصر هنا على تقديم محاورها الرئيسة. 


السؤال الأساسي الذي يطرحه مرتون هو التالي: من أين أتث 
الثورة العلمية والتقنية التي عرفتها إنجلترا في نهاية القرن السابع 
عغشر؟ أو أيضاً: لماذا كان ممكناً أن نلاحظ بواسطة مؤشرات مختلفة 
نموأ واضحاً في الاهتمام بالعلم خلال تلك الفترة وفي ذلك المكان 
المحدد؟ ولكي يصوغ سؤاله هذا ويعطيه جواباً. يحلل مرتون على 
التوالي النخبة الثقافية الإنجليزية لتلك الحقبة وعلى وجه أَخْضْ تطور 
مراكز اهتماماتهاء والقيم الثقافية السائدة في المجتمع ؛ والعلاقات بين 
العلم والقطاعات الاقتصادية والعسكرية من جهة وبين العلم والنمو 
السكاني من جهة حرم 


ومن هذا الاستقصاء التاريخي 5 الاجتماعي المعمق يستخرج 
مرتون أطروحة عمومية وأطروحة خصوصية ؛ الثانية ليست سوى 
تطبيق للأولى على الحالة المخصوصة المدروسة. يطرح مرتون 
الأطروحة الأولى في المقدمة الثانية للطبعة المعادة لدراسته 


عالق «لمهاعمظ نامع 5غ7 ا سآ جبطممددانطط بوعتم عط 800 مكتمقتصسط» بممعسصنة 
-مك01356 قطامها! :(1935 جدك!) 3 .املا يعداءللعاط زه «ربماعناط عط زه عسسالاكنرا ع[ إن 
ال لنا8 6 الاععاارعندء5 6 ما كع1ااعاعم5 عالااترعاع3 إن مامه 716 ,تعممعمطمع ممعم 
لضة لداعه5» ,علمدات .لز .6 لنة ,(1928 ,خوعرظ ميممعلطكء أه نجاأأدع للمتنا :معمعنط©) 
3 .أو ,لرماعالط عتنمدمعظ «ومتعلة آه ععم غطا نز ععمعهع5 أه وأععمع4 عتصمومع8] 

)1937(. 


)52( أنظر الفصل الثان والرابع من هذا الكتاب. 
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المونوغرافية: 7(. ..) إن المصالح؛ والدوافع والسلوكات الاجتماعية 
القائمة في حقل مؤسسي ما حقل الدين أو الاقتصاد على سبيل 
المثال ‏ تقيم علاقة ترابط (ع©0دع50عم106:06) (اتكال متبادل) مع 
المصالح والدوافع والسلوكات الاجتماعية القائمة في حقول مؤسسية 
أخرى ‏ حقل العلم على وجه الخصوص. ويمتلك الفرد الواحد نفسه 
أدواراً عدة ومكانات اجتماعية: علمية» دينية» اقتصادية وسياسية. 
تبباعيع هذه الروابط الأساسية الملازمة لِكُلَ بنية اجتماعية في توليد 
علاقات بين حقول هؤسسية متمايزة (. ..). وهذه الحقول لا تستطيع 
إلا أن تكون مستقلة جزثياء ولككن ولاامرة بشكل ناه أما 
الأطروحة الخصوصية فهي على الشكل الآتي: بإعطائه معنى دينياً 
للاستقصاء العلمي فإن الإيتوس «(الخلق) الطهري السائد في المجتمع 
الإنجليزي في القرن السابع عشر يحفز على نحو جماعي الاهتمام 
بالمنهج العقلاني والإمبيريقي الذي يتطلبه الاستقصاء العلمي. أي » 
كما يقول مرتونء إن الطهرانية لا تخلق العلم وإنما تساهم في زيادة 
وتيرة تطوره بصورة مذهلة. وبالنتيجة فإنها اتُسهل» مأسسته”*. 

إن الأطروحة التي دافع عنها مرتون» إن لخصناها بهذا الشكل 
فإنها لاا تعدم تذكيرنا بالنظرية الشهيرة لماكس فيبر والمتعلقة «بالتالف 
الاختياري» بين الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية. وإذا كان 
صحيحاً أننا نستطيع اعتبار عمل مرتون على أنه «ما صدق» (امتداد) 


(53) 172 ,م.قتطآ بمماعل3 

(54) لعرض السجالات التي أثارتها أطروحة مرتون: انظر: ,510ه0ا-مء8 طمعووة 

جا عل ععمعغطم ذل أ غاتتاستاممع ذه[ عنة علساع ,عمعلم عممعقة كك عمكتممتصتاط» 
ماب أداعوو مويل متسعرررة1؟/ ,لأنهخاعردعظ طمعوم1 #ممعل «بعتورمامعمد مه عطءمعرعمء 
كاتناله متك 5تمدخء كعامها بوعنوهامك5ة بطعدم 6 ع7اإتوعاء3 «يععءوعاعو يمك مبدوامماكتا 
عل تم لماع اتمد ععفوعرط بوزموط) اإمميهآ عل عاأعطءة/8 عل .لهئ :لفط دعلمسعم 080 عدم 
(1997 بععصممس] 
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لعمل فيبر”*”“: فإن الجوهري من الوجهة النظرية يبقى خارج هذا 
الإطار: أي الإزاحة التي أضابت إشكالية (1 )ةدغ 5:01) هي 
أساساً إبيستمولوجية (بمعنى إبيستمولوجيا العلوم الاجتماعية 
والإنسانية) نحو السوسيولوجيا. وبالفعل فإن مرتون حين يُحلل القعر 
الثقافي الذي يتطور انطلاقاً منه الاهتمام بالنشاط العلمي» فإنه يضع 
نفسه بشكل معلن في سياق استمرارية للتحليلات التي كرّسها ريكرت 
(811650 .11) وماكس فيبر اللعلاقة بالقيم©". ويقول مرتون: (إِنّه 


(55) في الحاشية الببليوغرافية للفصل المعنوّن: «الطهرائية؛ والتقوية والعلم» 
(عمعاعف اء علكتاغام ,عتتوامهاولاط). والمنشور في كتاب عناصر للنظرية وللمنهج 
السو سيو لوجي (علاباجهامان0: عام اند عل اك عارمغ 1 مك كاده« 810) (1957: الشرجمة 
الفرنسية 1966): يتحدث مرتون يصراحة قائلاً: «لم يدفع ماكس فيبر أبحائه عن العلاقات 
بين البروتستانتية والعلم إلى آخرهاء إلا أنه ختم دراسته الكلاسيكية بالإشارة إلى أن.إجدى 
«المهمات المطلوية للمستقبل» تقتضي البحث عن «معنى العقلانية النسكية التي بالكاد تناولها 
في الصفحات السابقة» واللازمة لفهم تطور الإمبيريقية الفلسفية والعلمية والتطور التقني». 
وقد نشرنا عام 1936 الفصل السابق وتصؤرناه باعتباره امتدادا لمحاولة فيبر؛ (ص 393). 

(56) في مقال يعود إلى عام 1904 مكرّس لدراسة مسألة الموضوعية في علوم الثقافة: 
يُعبّر فيبر عن أهمية «الارتباط بالقيم؛ بالطريقة التالية: «أطلقنا تسمية علوم الثقافة على الفروع 
التي تبهد لمعرفة المعنى الثقافي لظاهرات الحياة. إن معنى بئية ظاهرة ثقافية وأساس هذا المعنى 
لا يمكن استخراجها من أي نسق قوانين» مهما كان كاملا بقدر ما أنه لا يكن استخلاص 
تبريرهما أو معقوليتهماء إذ إِنْبما يفترضان مسبقاً الارتباط بين الظاهرات الثقافية وأفكار قيمية. 
إن مفهوم الثقافة هو مفهوم قيمي. إن الواقع الإمبيريقي هو ثقافة في نظرنا طالما وبسبب من 
أننا نعيد دائماً ربطه يأفكار قيمية: وهو يستوعب عناصر الواقع وحصراً تلك العناصر التي 
تكتسب معنى بالنسبة إليئا من خلال هذه العلاقة بالقيم. إن جزءاً صغيراً للغاية من الواقع 
المفرد الذي تفحصه كل مرة يترك نفسه للتلوّن بلون اهتمامنا المحدد بتلك الأفكار القيمية. 
وحده هذا الجزء يكتسب معنى بالتسبة إلينا وهو يملك معنى طالما أنه يكشف عن علاقات 
هي مهمة بسبب صلتها بأفكار قيمية. وبسيب ذلك وطالا أنه كذلك. وحده هذا الجزء 
يستحق أن يُعرف في فرادته. إننا لا نستطيع أبداً أن نستخلص من دراسة من دون أفكار 
مسيقة للواقع الامبيريقي ما يكتسب في أعيننا معنى " (أعيد نشره في: تامعوظ. ,رمعلا ردير 
06 قاتناقة) ,19 بكغمتفقسط قععطقعاعة حك قعلاءعاعن ,عءوعاعد ها عل عاموفل) ها سيد 

.(159 ,م,(ة196 بقماط نقمة) لمدعع؟1 معتاباك عمم كاندلوعاما كك لمصمدئلات"| 
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لمن الخطأ أن نظن بأن التحول في مراكز الاهتمام العلمية هو نتيجة 
التطور الذاتي لمختلف العلوم فقط. لقد عيّن ريكرت وفيبر بوضوح 
أهمية ظاهرة العلاقة بالقيم بالنسبة إلى النشاط العلمي. أي واقعة أن 
العلماء يختارون المسائل التي يدرسونها انطلاقاً من علاقاتهم بالقيم 
والمصالح السائدة في اللحظة. إن القسم الأكبر من دراستنا سيخصص 
لعزل العناصر الخارجية على العلم والتي تؤثرء إن لم يكن تحدد؛ء 
نركيز الاهتمام العلمي حول بعض حقول الاستقصاء»””. 


إن هذا الانتقال للاشكالية الغيبرية حول العلاقة أو الارتباط 
بالقيم؛ نحو علم الاجتماع هو أمر حاسم: إذ هو يقود مرتون 
ندريجياً باتجاه أن يُشرك مع العلم (المعتبر حقلاً مؤسسياء 
مستقلاً جزئياً) مجموعة من الوصفات المعيارية التي تضمن من خلال 
بأثيرها المتزاوج. وظائفيتها (أن تلبي حاجة إنتاج معارف صحيحة) 
دما خصوضيتها (آساسا نسبة إلى بقية الحقول الموسسية): هنذا 
النوجه العام يمكن ملاحظته بوضوح كبير في مقالين صدرا في 
المرحلة نفسها: «العلم والنظام الاجتماعي» (1938) و«العلم 
التكنولوجيا في نظام ديمقراطي» (1942). ينطلق مرتون في المقال 
الازل من المسألة المحددة المتعلّقة بوضعية العلم في المجتمع 
الألمانى لأواخر الثلاثيئيات (من القرن العشرين) ليتساءل خول 
الأعزائئق المسرمية التق تؤقزةسلياً لهاب افي ا#طارن/الماؤسسة 
ااعلمية: فإن العظور الثابت للعلء لآ مان له :إلا فى عفن 
ااوصتمعات حيث يعمل مجموع معقد من الافتراضات المضمرة 
(!) ومن الإكراهات المؤسسية». ويلاحظ مرتون أن هناك 


(51) “رن أانعءاترعدعق ا 'زاعاعم85 كانه 'رومامساءء 1 ,عموعاء5ق ,ممخعكج 
.54 .م ,1938 ,0رماجدع 
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طريقتين لتضخيم عداوة العدد الأكبر خيال العلم: الطريقة الأولى 
تتعلق ببعد منطقي» وتقوم على طرح نتائج أو طرائق العلم من جهة. 
والقيم المعتبرة جوهرية من جهة أخرى». طرحها على أنّها نقائض. 
وتقوم الثانية؛ المنتسبة إلى بعد لامنطقي. على الشعور المتفق عليه 
بوجود لاتساوق (تنافر) في المبدأ بين محتوى «الخُلق العلمي» 
وموسسات الزن (اننات] البو" فيكتب مرتون إن الوضع في 
المانيا النازية منذ 1933 يُعبّر عن الطريقة يقة التي تلتقي بها كم 
المقاربتان لتغيير حقل النشاط العلمي أو لتضيف)(69, 

وإذا كانت الإحالة المرجعيّة إلى الخلق العلمي هي هنا معلئة 
فإن تحليله لم يكن معمقاً بالحقيقة إلا في مقال 1942. في هذا 
المقال يقدم مرتون في الواقع القوام الأساسي لما سيصير لاحقاً 
تصوّره العام عن 'البنية المعيارية للعلم'. ويقول مرتون إنّه إذا كان 
مصطلح علم يُعيدنا إلى حقائق مختلفة للغاية» فإن واحدة منها فة 
يجب لها أن تستحوذ على انتباه علم الاجتماع: العلم بوصفه مجموع 
قيم ثقافية تؤثر في النشاطات المعرّفة على أنها علمية. وبالفعل فإن 
هذا المجموع يشكّل حقيقة اجتماعية ‏ ثقافية صلب العلم ولكن 
متميّزة على الأقل تحليلياً عن بعده المعرفي البحت الذي يؤثر في 
النشاط الاجتماعي للرجال والنساء ألذين عندهم جماعيا غاية محددة 
بزيادة معرفتنا عن الحقيقى (8661). 


(58) ومع أن مرتون لا يوضح ذلك فإن هذا التعارض بين عوامل ١منطقية»؛‏ وأخرى 
الامنطقية؛ يجب تفسيره في إطار التصنيفية العامة التي يقترحها باريتو في كتابه الشهير مبحث 
في عله الاجتماع العام: :ع باغوء 6 ) عله «فداج ماعوماملعمء مك غانله:1 بواعجوط ملعا 

,([1966] ,مدآ 

الفقرة 161: «أن الأقعال المنطقية هيء على الأقل في جزئها الأهم. نتاج تفكير. 
والأفعال اللامنطقية تأتي عموماً من مزاج نفسي معينٌ: مشاعرء لاوعي... إلخ". 

(259 .17 .م .لنظ] ,ماع11 
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وبكلمة أخرى [وهذه نقطة شديدة الأهمية لمن يرغعب في أن 
يفهم المجادلات الداخلية الخاصة بسوسيولوجيا العلوم] فإن العلم» 
وفق هذا المنظورء لا يمكن تعيينه سوسيولوجياء لا باعتباره مجموع 
معارف ولا حتى كونه مجموع تقنيات وممارسات بحثيةء وإنما أولاء 
ولكي نستعيد مصطلحات مرتون» باعتباره مؤسسة تقوم 5 
امجموع قيّم ومعايير يُلونها نوع من الانفعالات الوجدانية المفترض 
أنها تمارس تأثيراً إكراهياً على رجل العلم. هذه المعايير يعبر عنها 
على شكل وصفات (5خممتاصاءوغ:7) وتحريمات (5مهتامارءوه8:0) 
وأفضليات (وعمعمعة]ن:©) وإباحات (15510805دء2)5» وهي مشرعنة 
باعتبار أنّها قيم مؤسسية. وهذه الأوامر والنواهي المنتقلة عبر الإرشاد 
والوضية (عامءءةط) والمثال (عامده<8) والمعززة عبر لعبة 
الجزاءات» يستنبطها رجل العلم بدرجات 0ن ومن دول أن 
ندخل هنا في التفاصيل”'©"» نقول إن مرتون يعيّن أربعة معايير مثالية 
برتبط اجتماعها بفكرة البنية المعيارية للعلم بالذات: «العمومية»؛ 
«الشيوع1» «النزاهة»: «الشك المنظم». إن الجزء الأهم من عمل 
ساهم هذه المعايير فى ضبط النشاط العلمي وتقويمه. 


نضوج برنامج البحث المرتوني وإعادة توجيهه (1957) 


تجسّدت مرحلة ثالثة من مراحل التطور الفكري لمرتون في 
الخطاب الذي ألقاه عام 1957 أمام الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع. 


(00) -268 .مم بجع 0 عتتمعموع] و مذ نزعملمسطعءع1 لضة ععمعك5» بمممعكلخ3 
269 


(61) ستعود بالتفصيل إلى هذه المعايير المرتولية (معناها والمجادلات التي أثارتها) في 
الفصل الثاني. 
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وبالفعل فإن هذا الخطاب المعنوّن «الأسبقيات (5:06165) في 
الاكتشافات العلمية: فصل في علم اجتماع العلوم:!' كان قيّماً سواء 
لجهة تضخيمه لموضوعات كانت معرّفة سلفا (العلم باعتباره مؤسسة 
اجتماعية» تأثير المعايير المؤسساتية في التفاعلات بين الباحثين) أم لجهة 
تعبينه لعدد محدد من الدروب الجديدة للبحث الميدانى الإمبيريقئ. 

ينطلق مرتون من المسألة العامة المتمثلة بالمشاحنات بين 
العلماء حول الأسبقية في الاكتشاف العلمي» فيقول إن التاريخ مليء 
بهذا النوع من المشاحنات. أتعلق الأمر بغاليليه. نيوتن» هوك 
(©عامه11): كافتديشء واطء لافوازييه» آدامزء لوفيرييهء فاراداي» 
لوجندر. غوس ؛ كوشي» ٠‏ ..إلخ. كل واحد من هؤلاء اضطر في 
لحظة من لحظات حياته إلى النضال من أجل الاعتراف بأسبقيته. هذه 
المنازعات حول الملكية الفكرية كانت تحصل مراراً لمناسبة تحقيق 
اكتشافات متزامنة» غير أن هذا التزامن لا يفسّر بذاته سوى القليل. 
وكما تظهر دراسة حالات من الاكتشافات المتزامنة لم ينتج منها أي 
نزاع (يذكر مرتون تحديداً حالات والاس - داروين؛ وأولر ‏ لاغرانج) 
فإن الترامن يشكل شرطا ضروريا ولكن غير كاف لهذه المنازعات. 


لقد رفض مرتون تفسير هذه المنازعات بردها إلى الطبيعة 
البشرية أو السيكولوجيا الفردية» وفضل تحليل تكونها وتبلور مدى 
المواقف المتعارضة واتساعها على اعتبار أنّها نتيجة لتأثير المعايير 
الاجتماعية. إذ يقول ليس هناك أكثر دلالة من تلك الواقعة الملاحظة 
كثيراً والتي يصل فيها أفرادء ليس لهم مصلحة خاصة مباشرة بهذا 


(62) ها معأحرمطة ى بع امعقاط عاللامغاء5 نز ملم ء2» بسمكعل8] عرمتكا أرعامم8 
(1957) 6 .مذ ,22 عأهذ ,ماوع امءنعماماءه5 مع أ«عصق «رعومعاء5 كه بروماماعه5 عطا 
بم ع3 كه اجو اماءمك5 76 .كله ,ططاعى 115 لمة عطعدظ :مصهل كترمعر 
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الاكتشاف أو ذاكء إلى أن يدفعوا الشخص الذي يبدو لهم أنَّه 
المسؤول الوحيد الشرعي عن هذا الاكتشاف إلى فرض الاعتراف 
بحقوقه: «(...) إن النقمة الأخلاقية النزيهة هي الإشارة المبشرة 
بانتهاك معيار اجتماعي (. ..). إن المنازعات حول الأسبقية تشكل 
إجابات عما يُعتبر أنّه انتهاكات للمعايير المؤسّسية للملكية الفكرية». 

وبشكل أوضح أيضاً يقول مرتون: «إن وتيرة المنازعات حول 
الأسبقية لا تنتج من السمات الفردية المميزة للعلماء وإنما من 
المؤسسة العلمية التي تعيّن الأصالة على أنّها قيمة عليا وتجعل من 
الاعتراف بهذه الأصالة عسالة قن ب 

إضافة إلى قيمتها الذاتية فإن أهمية هذه القراءة السوسيولوجية 
للمنازعات العلمية تعود إلى أنّها تعطي مرتون المناسبة لتعيين عدد 
من مواضيع البحث التى سيصفها لاحقاً بأنها «استراتيجية»؛ والتي 
لن يتوقف عن التساؤل حولها. ونحن سنذكر منها هنا المواضيع 
الخمسة الرئيسيّة: أصل الاكتشافات المختلفة وتمايّزهم, 
ازدواجية المعايير "6 الهيبة (أو الاعتبار) وأشكال الامتيازات 
السراكمة©': إجراءات المنافسة ووظائفها بين الباحئة.. 69 


(63) المصدر نفسهء ص 453 455, 
(64) لصة «بععمعك5 ما كعامنغلبت]8 مه عدم اعمنق» ,(1973) مماع]مز عمكا أرعزطمر 
اللانل كلمررعم «بع511 لاعروعوع1]8 عتعوعاماك عه كعلع امعكنل عامل ب814» ,(1963) مماأى كر 
15م ادع طار] لمعاءامر ةوقا هاه أمعناء مع 1 +ععابعاعق إن ترعماماعه3 1116 ,حمظأى ار 
(65) كمه «يكاقتامعاء5 كه عمدعلسحاطسيةخ عطك1]ل» ,(1963) ممكعكل8 عراعا أبعطمج. 
.1510 ,م11 :فصقل 
(66) خمرة؟ «بعممعاع5 مذ أمع811 بوعطندكخة عط1» :(1968) ممامعكما عملا أرعمم] 
ااانا انامس :11 ,ععمعع5 مز اععلقع سعطااهكل8ة عظ1» ل0مة ,.ل1أط1 بممكع]ا! بحمهل 
)١981(.‏ 79 .امم كول دروعوعممء لقباءععلتاعنم1 كه جموتامطمزة عطا كمه عممامو لم 
(67) كلمع «ركاكتامعغك5 أن كممعلئوط عمتتمطعظ» ,(1969) ممامعل8ة قمعا أخعطهج 
110 ,ترما81 :كول 


ولا- 


إجراءات التقويم للأعمال العلمية”©. 


التراث المر توني 

مع مطلع الستينيات فقط بدأت تلتصق بشخصية مرتون كوكبة 
من الأبحاث كان يتزايد عددها بانتظام» هي على غرار المواضيع التي 
ذكرت آنفاً: وهذا التراث الذي بدأ يتكون». وهو تراث :ساد فى 
سوسيولوجيا العلوم طيلة الخمسة عشر عاماً تقريبآ» والذي عادة ‏ ما 
وُصف بالمرتوني» يُحيل إلى حقيقتين منفصلتين: فمن جهة أولى 
تشكلت حلقة أولى من الأتباع المباشرين لمرتون؛ أي من علماء 
الاجتماع المتكوّنين خلال الستينيّات والذين أعلنوا صراحة التزامهم 
بتحليلاته» ومن جهة أخرى كانت هناك حلقة ثانية ضمت شخصيات 
جاءت إلى الدراسة السوسيولوجية للعلوم بمعزل عن مرتون ولكن 
كانت نتائج أبحاثها ذات صلة بأعمال مرتون» وبشكل أوسع ذات 
مبلة تأعمسال الحلقة الأولى» وهي صلة تعزيز (امعصعء مكدع ]) 
وتساوق (6]انطناهمسره0) وإعادة تأويل («متاهاءم نم6 2). 


الحلقة الأولى 

تركز اهتمامها بشكل رئيسي على النسق الاجتماعي للعلم الذي 
اعتبر أنه تفاعلات وظائفية بين أعضاء الجماعة العلمية. وجرى وصف 
هذا النسق على أنه متجذر فى مجموعة من المعايير الاجتماعية. وموجّه 
نحو إنتاج معارف صحيحة موضوعيا .وألّه يحفز توصيل هذه المعارف 
عبر تخصيص فارق لمكافآت هي ذاتها مولدة لتفاوتات اجتماعية. ومن 
ين الأعضاء الركيسيين كهدة:التحلقة الأون يجب ذكر هارييت توكزمان 


(68) لعأأهقده “ا سأتككمط» ,(1971) سمدمععءي2 اعمط لمه وصمعكى814 وملعا إمعطمع 


لنط] بو«مأمع11 تعصهل كارع «درععمعك5 ررز ممتاقيالة؟8 أه كعانوم 
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(مقتمعاءن7): ستيفن كول (0016)» جوناثان كول» وجيري غاستون. 

لقد كرّست زوكرمان نفسها بشكل رئيسي لدراسة نظام المكافأة 
العلمية؛ وبشكل أكثر تحديداً لطرائق توزيع أو تخصيص إحدى 
المكافآت الأكثر أهمية التي قد يخصل عليها عالم: جائزة نوبيل©. 
واقترحت تحليلا مقارنا للفاصلة الزمنية الموجودة ما بين إنتاج اختراق 
علمى ماء وبين الاعتراف به من طرف لجنة نوبل» وذلك للفترات 
1901 1925 و 1951 1972. ووجدت أن الفاصلة الزمنية تزايدت 
من الفترة الأولى إلى الثانية من 11,1 إلى 14 سنة بالنسبة للجائزة في 
الفيزياء»ء ومن 14,8 إلى 19,2 في الكيمياء؛ ومن 12 إلى 14,1 في 
الطب. واستخلصت بالنتيجة أن العمر المتوسط للنخبة من أهل العلم 
في أمريكا هو في جالة زيادة ثابنة. كما بيدت:زوكرمان أيضا أن عله 
النخبة تمتلك سمات سلوكية مميّزة: إن حملة جائزة نوبل ينتجون 
بسرغة أكبر وأكثر من الباحثين العاديين (بمتؤسط 3,9 من الأبحاث 
في السنة مقابل 1,4 للباحثين العاديين). كما أنْ أبناء هذه النخبة 
بسعون إلى التفضيل الماقبلي للتبادلات في ما بينهم على تلك 
المسمكنة مع الباحثين العاديين؛: وذلك بغض النظر عن نوعية أبحاثهم 
يعزز بالنتيجة سلّميّة التراتب الداخلي (#نطعمةة111) لجماعة أهل 
العلم. 

ويقترح ستيفن كول وجوناثان كول عام 1973 حصيلة استئتاجية 
لابحائهما وضعا لها عنواناً عاماً: «الترائب الاجتماغي في العله» 9 
(لاستاكتانام5). وقد كتبا أن مسألة تراتب العلم يجب أن عقن علئ 


(لم) أمازونا عار ذا يمنوعبسط اعطمل! عاثاط +الانتعاءى بمممحعطاعسج أعمرة11 

(1977 ,مهاللتصعةك1 عتلامت© تمملدمآ بعحممط عع*1 ععاءون لا بجع ل) وعاماق 

(0/ ) :ززم ةاتمعومع18 نلصة أنامغه0 علاتامعهعة» :عاه© ممطتهمم1 لمة عام معطمعئة5 
اط مرننوعك5 مز معادزة لنووعه عط آه ومملامعم0 عط ما /زلسس5 لمم 
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أنها استراتيجية, إذ إِنَّ «فهم العملية الكامنة في أساس التفاوتات 
الاجتماعية صلب جماعة أهل العلم يسمح بأن نفهم بشكل أفضل 
يقة اشتغال العلم بصفته مؤسسة ال ع1 ومن :بين الأمور 
الكثيرة التي درسها الأخوان كول تبرز خصوصاً العمليات التي 
بواسطتها يجد العلماء أنفسهم وقد خخصوا بموقع داخل النسق 
الاجتماعي. والترابط بين كمية الأبحاث المنتجة من طرف عالم وبين 
نوعيتهاء أو أيضاً بين الاعتراف بهاء وطريقة عمل نظام المكافات في 
العلم لتشجيع العقول المبدعة: وطريقة تأثير العوامل غير العلمية 
(الجنسء الأصل الإثنى» الدين) على نيل اعتراف» وأخيراً طبيعة 
العلاقات بين التراتب الاجتماعي والتقذم العلمي بحذ ذاته. 
لقد حاول جيري غاستون («ماكة0 إ1رع3) انطلاقاً من تحليل 
مقارن لجماعات أهل العلم البريطانية والأمريكية» تعيين أصل 
الاختلافات الموجودة بين أنظمة المكافآت لمختلف الجماعات 
العليية". إن تحليل غاسعون يسسدد إلى فكرة بسيطة: إذا كاذنث 


أن وعفم8 لأمتباءتصاك عل لصة لاللتطزوزلاآ» لمة ,(1967) 32 .آنه ببعاناع؟ا أمعأجوماماعووى 
3 مم ,33 ,آنل ,عانم امعأوماماعه3 دمع عمق مب عمعععاآ عتاتامعك5 أه وسعمع رودم 
عتاتتمعك5 غهة ورمنامععع 1 عط 0سة عمتلصماد لمددييع]معوظط» :عام© مغطمة)5 ؛(1968) 
عع يخر» قة ,(1970 ععطمفامعة) 76 .اونا بنروهاماءم3 إه اممصامل مع عا «ركعلن امعواط 
:(1979) جة .1ه ,روماماءم؟ زهت أمدمسمل نرقء "غك ««عم مهماعط عقلتلمعع5 لمة 
تمه تطا)) ععمعاء5 رز «مقامع نم3 امعمق بعاه© معطمعن5 لمة ,عام .1 ممطتهوولر 
مقطندمه1 لمة وأتطسع. © 1 بعامك معامعئة ئصة ,(1973 جوع مودعلطن أه برالوع طامنا 
7 .أذ ءاعدا ع تمك «ععمعع9 أن أرمممب5 عط لمهة معاع. عععط» ,عام 
(1978) 
)0210( 1م بععوعاء 5 جا «مأنمعارا وماق لماعوى ,عاك لمة عامة 
(72) ممصا «رععمعك:د اكنام8 مذ معتدرذ لعموسعظ عط1» :وماقهت لعل 
دة) موتاتاعصسه© لمم يععم جتاععهق8؟ لمة ,(1970) 35 .761 ,مادعا أمعنعوماماعم5 
971(4] ععطماء0) 4 .مم ,)آ .امنا بمسعدالة «يععورطط مذ لإعبامععلط أه إأمملمط 
وعأسرراط وعدا لجال مم8 عط إن ساق اد بععاعلع 5 ثرا ذرو اا أإعردممن) سه براألهاوا0 - 
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طريقة تنظيم مجتمع ما لبحثه العلمي (تمويله؛ برمجته) نؤثر في 
اشتغال نظام المكافأة» فإن من الممكن حينئذ أن نكتشف أثر هذا 
البعد الاجتماعي من خلال مقابلة هذا النظام في بلدين. إن الأطروحة 
العامة التي يدافع عنها غاستون تتلخص بالاتي: كلما ترك مجتمع ما 
العنان للامركزية (مثل حال الولايات المتحدة بالنسبة إلى بريطانيا) 
كلما صارت فاعلية نظام المكافأة (أي قدرته على فرض الاعتراف 
بالأعمال لأسباب موضوعية) أقل أهمية. 


من وجهة نظر منهجيةء فإن مجمل هذه الأعمال يشترك في أمر 
مقاربة دراسة العلوم من منظور هو في آن معاً إمبيريقي وكمي. وكلها 
أبضاً تستخدم على العموم وبكثافة الفهرست (17062) الشهير باسم 
دهرست الاستشهادات العلمية”' ومثيله في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية؛: بغية الحصول على معيار للاعتراف من جهة؛ وبالنتيجة 
فاموعية إنتاجات البحث العلمي وللروابط التي تجمع تكيرة بلخرف, 


الحلقة الثانية 

الحلقة الثانية هي في آن معاً أكثر تنافراً (لا تجانساً) في تشكيلها 
وادثر تنوعاً في علاقتها بالمواضيع المرتونية؟ فنحن نجد فيها 
لشخصيات من مثل برنارد باربر عط ة8]) . وارن هاغستروم 


بوسةاز مسلط آه تراتفمع لقنا #معدعتط) ممست معطمل نإ لم ومسعممط ,'راأمسوممم6 
ب#ااااا' ) ,عن ع5 بمعوعاء 5 اروم اععادق ونه «أعذاة 8 انث اتعاوزرق وروسعى ع7 لق ,(1973 
.(1978 ,تزعاأ/لا لعولا جعكط) واععمة لمة 

(1) هذا الفهرست ع5 هو قاعدة معلومات أسسّها عام 1963. إ. غارفيلد ضمن إطار 
هوا المعلومات العلمية؛ (151): وهو يحصي مجموع الاستشهادات الثي تنالها منشورات في 
محاتو انت أخرئ: ومع فهرست استشهادات العلوم الاجتماعية 1/110 مع«ماء5 امندمى) 
«١‏ صار الفهرست 501 يضم للسنوات المحصاة أكثر من 20 مليون مقالة و300 مليون 


#رمعمع اكور 


61 


(2دها11285)» و. نورمان ستورر (,ع56]05)» دايان كراين (عصة:0). أو 
مصئفات النصوص المكرّسة لمتدربي علماء اجتماع العلوه”*” - وهو 
مصتنف يجمع 2 كتابات مرتون». شبارد (50:ةلمعط5). وبلز 
 )2©12(‏ يختار برنارد باربر أن يدرس العلم للتدليل على اضعة 
المقار بة البنيوية ‏ الوظيفية (08[1516دمناعمه1-هنااعدم9) التى كان 
يمثلها بارسونز يومذاك. كان باربر مقرباً من مرتون الذي التقاه في 
هارفرد منذ العام 1935 وهو كان أحد أندر المؤلفين الذين نشروا 
فى الخمسينيّات والستينيّات دراسات إمبيريقية مكرّسة للاستقصاء 
العلمي. ومن بين دراساته هناك اثنتان صارتا اليوم من الكلاسيكيات: 
الأولى منشورة عام 1958 بالتعاون مع ر. س. فوكس (:50). وهي 
تحلل الطرائق الملموسة للاكتشاف العلمي؛ والثانية منشورة عام 
1961 مخصصة الممانعة» رابطة العلماء أمام بعض الاكتشافات*7. 
والدراستان تندرجان في إطار صلة نظرية وثيقة مع تلك التي قام بها 
مرتون في الفترة نفسها. 


ومع التحليل الذي اقترحه وارن هاغستروم لجماعة أهل 
العلم”*”'. صارت الصلة أكثر تعقيداً. استند هاغستروم فعلياً إلى رؤية 


)م74 ع3 زه برجرماماعم3 ع1 .كلع بطعععنة] لمة ععطموع 

(75) لعموظ -لإمرحره11 عط غه عقة© عط1» بعرم © عممعجه قمه بعطبقظ لتدممعم 
16161 «باكمآ اإاامتلمعمعة لمه لتعصتة6 'زاأمتلوغىع5 غأه ععءمماكم[ حم اوالططوع 
كاكتأمعاع5 نإ عه مهاكاك 1» ,#عطمهظ لتقممع8 لسة ,(1958) 64 .ام ,نرعم/معم5 زه أمسيامل 
(1961) 3479 عناكذ[ ,134 .أمر ,ععمعاعق درو جمموول© علنادوعك5 ما 

ونفس هذه المقاللات تجدها أيضاً عند باربر : إن دعذفه5 أماعمى بععضوظ لمممعك8ا 
(1990 يق2 13و تأطنا© تستاعمكممعا على .5 .ل] ,.1 .18 با أسخددعطا بج 1<) ععدماعوى 

(76) عتقهقا ععارهلا بوع[0) برالاسسدمرم© ع#للدعء5 1116 ,تممععوة] ,0 معدوالا 
([1965] ,وعامم8 
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*, تونية للعلم مع تعديله لبعض عناصرها. وبالنسبة إليه فإن قلب 
مماعة أهل العلم ‏ أي مستواها الناظم (306ةاداعة )8‏ ليس في 
الملية المعيارية التي عيّنها مرتون. وإنما في «نسق التبادل الخاص 
بها». وقد قدم هاغستروم هذا النسق على منوال ذاك الذي وصفه 
موس (055اة11) في تحليله الشهير للبوتلاتش”*' (طعاقلاه) ‏ هبة/ 
هبة مضادة”' جاعلا من «الرغبة فى الاعتراف» دافعاً أساسياً: «إن 
الر غبة في نيل الاعتراف الاجتماعي؛ تدفع الباحث إلى الامتثال 
لمعايير علمية وذلك حين يغذّي باكتشافاته جماعة أوسع»' أي 
بكلمة أخرىء إن الفرد والمؤسسة يتشاركان جماعة المصلحة نفسها. 
وحيث يجد مرتون أن العالم له دوافع معيارية لكي يستكشف الطبيعة 
بطريقة احيادية» نزيهة. كان الدافع الأول للعالم عند هاغستروم هو 
الحصول على الشهرة. ولا تفعل المؤسسة غير استخدام هذا الحافز 
إلى الاعتراف بالجميل للوصول إلى غاياتها: توسيع حقل المعارف 
العلمية. 

أما عمل ستورر (50056) المعنوّن: البنية الاجتماعية للعلم””', 
الدنشور عام 1966: فإنه يتبدى باعتباره تعميقاً وإعادة توجيه للنظرية 
العرتونية صوب تحليل المهّن. إذ بالنسبة لستورر يعني الاستقلال 
الاداتي للمؤسسة العلمية أكثر مما يعنيه استقلالها النسبي عن بيئتها: 
ذالك أن الإدارة الذاتية تفترض تنظيماً داخلياً ووجود علاقات منظمة 


(») نظام البوتلاتش هو نظام الهدايا الملزمة (كما تراني يا جميل أراك). 
(77) كنا كمهل ععمصقطعءة'! عل نمكلق أ عصصمط ,ترمل عا عناذ لمذكظظ1» ,ؤذؤياة181 اعدئد 1 
هأا"|) مابرمامممعااادة اء عاوماواعمى يكسستهكطا اعععداظا :كسمل «ردءسوتمطععة وناغ هعمو 
(1950 ,عمممع؟] عل وعم لماوع القن جعموعر 
(78) المضصدر نفسهء ص 16. 
(70) ,الهكا علولا بوع]!) معرعاع5 إن «عنورى لداعوى ع1 ,ععرمغ5 .الا ممصمل 
.([1966] بتنمافرا/لآ قتنة اممطعمل] 
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بين أعضاء المهنة نفسها. وفي حال النشاط العلمي هناك أربع سمات 
أساسية: 1/ النشاط العلمي مسؤول عبن جسم من المعارف 
المتخصصة من زاوية حفظهاء ونقلها وتوسيع نطاقها. 2/ إنه يملك 
إدارة ذاتية من زاوية تجنيذ (0161267]0ا18601)) وتكوين عناصره 
ومراقبتهم. 3/ إِنّه يقيم علاقات منتظمة مع المجتمع العام تسمح له 
بنيل الدعم المادي والحماية. 4/ إِنّه يملك نظام مكافآت يسمح 
بتحفيز أعضائه وبمراقبتهم في آن واحد. ويلخص ستورر تصوره العام 
لتنظيم وتوزين المؤسسة العلمية على الشكل الآتي: «(...) يقبل 
أهل العلم معايير العلم (. ..) لأنهم يعبون أن هذه المعايير هي 
ضرورية لاشتغال نسق التبادل العلمي بصورة سليمة. لأن كل عالم 
ومنذ لحظة رغبته في أن يكون مبدعاء يتمنى حفظ بنية اجتماعية 
يمكن لجهوده أن تكون فيها مثمرة ومقدرة تقديراً شريفاً من أقرانه. 
إن له مصلحة شخصية في وجود هذه المعايير نفسها »'7. 


أما دايان كراين؛ وهي كانت تلميذة سابقة لديريك دو سوللا 
برايس ”!2 (ععظ ه1اه5 ع .1 ه60 ): فقد كرّست جهدها بشكل 
رئيسي لدراسة الحلقات الاجتماعية الداخلية للعلم وبشكل أو سع 
لطبيعة التواصل والتأثيرات في الحقل العلمي”*. وهذه التحليلات التي 


-- 


(80) المصدر نفسهء ص 86. 

(81) مفععوءة .83 عورمعن ,ععدع3 و8 ,عمجعاء3 عانائط ,عمط دلاه5 عل .ل عامرعدا 

أت معدماعى اه ,(1963 بقوع تزاأوع الملا فأطصسامه علرمللا بينلة) 1962 ,وعسراعمآ 
عبطالاعودء6 عدم متفعلغضة'! عل اندالهها ,ععوعاع3 جا ,معوءاعق5 عااانطآ ع- عمءرملعوهاجرلاة 
,(1972 بلعموجة2 :نونمةظ) غ1 

(82) «روعدوكلتأمعاعة كخدمتاةدمممز وعل ومتعنا]11 مهل» :عمع-عموت عصؤوردر 

أء موتاقء أسستسدرع ذا عل عندناوكا! هله ع ,(1969) 72 .أن ,عاعواماعمد عل متتمعاه زر منحعل 
ومءترعاعد كعل عامماتم دعن مسععر «بعبيوتامعكد عمتمصمل عا عمقل ععممعنلاما فعل 
١01. 22 )1970(.‏ يكعلماعمد 


شكل تفسيراً سوسيولوجياً لمعايئات إحصائية كانت قد أجرتها سابقاً 
دو سوللا برايس» لم تبن حول مفاهيم مرتونية» وإنما هي حافظت 
على تساوق قويٍ مع هذه الأخيرة ‏ وهكذا فإنها لكي تفسّر جزءاً من 
حركة «الانتشار ‏ التمركز؛ التي لاحظتها في العديد من الجماعات 
العلمية»؛ لجأت كران بجلاء إلى تفسير بالمعاييرء فكتبت: «إن الحياد 
العاطفي هو أحد معايير العلم؛ ذلك أن تعلقاً عاطفياً قوياً بأفكار المرء 
العلمية الخاصة به ليس بالأمر المستحسن. والجماعات التي تحاول 
الدفاع عن وجهات نظر خصوصية وحصرية من دون أن تبررها كفاية 
بطلق عليها لقب «كنائس» ويجري اعتبارها على أنّها تدير ظهرها 
للروح العلمية. (. ..) إن الباحثين هم في الأعم أقل تعلقاً بالجماعة 
الني ينتسبون إليها من تعلقهم بالحل للمسألة التي يدرسونها». 


إن جوزيف بن دافيد وانطلاقاً من أطروحة موضوعها البنية 
الاجتماعية للمهن في إسرائيل 1675ك5دع/ومم دعك علماءمد عسناع»جا3 ه1) 
( 7 (1955) يعيد الربط في الستينيّات مع المنظور السوسيو ‏ 
ناربخي الذي دشنه مرتون عام 1938. فهو يضع في قلب أبحاثه 
مفاهيم الدور العلمي المعيّن أساساً من خلال «الحُلق» المرتوني. وفي 
كنابه المعئون دور العالم في المجتمع*' يقوم بن دافيد بتفسير 
الاننقال المتتابع لمراكز العلم (أي مراكز النشاط العلمي) من إنجلترا 
في القرن السابع عشر إلى فرنسا في القرن الثامن عشرء فإلى ألمائيا 
في القرن التاسع عشر ومنها إلى الولايات المتحدة في القرن 
العشرين. وذلك على قاعدة التحوّلات في الاعتراف الاجتماعي؛ أي 


(3) مهل وععمعناللمز كفل اك صمناق تستسيورم هل عل عسساولظ! مله ,مجع ]-عمده 
42 مدر «بعنان 1 تأمعاعة عمتهصدمل ع1 


(4) 11أ/1آ :نوناق عدناه عودده© 4 ترإعاعمق جنا عامل[ و اكتبوونعى 116 ,لتحوطاسوعق 
071 العبوه أ[ معلل ه 
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بالنتيجة لمأسسة هذا الدور. وعلى شاكلة إ. شيلر”**' (وانذ5) الذي 
التقاه في مدرسة لندن للاقتصاد عام 1947: يبقى بن دافيد متعلقاً 
بشكل أساسي بمفهوم العلم على أنه «نشاط ذاتي الاستقلال»؛ أي 
باعتباره نشاطاً محرّراً من الاحكام المسبقة وتاركاً الحرية للحوار 
العقلاني وللبرهان التجريبي؛ ولا يقيم سوى علاقات غير مباشرة مع 
محيطه الاجتماعي. 

وكما يبيّنه الجدول الآتي (رقم )١‏ فإن مؤلفي الحلقة الأولى؛ 
كما الثانية من التراث المرتونى» كانوا من بين الذين استفادوا حتى 
مطلع السبعيتياكة هن اكير عنانق من الاستشهادات (01181005)) في 
المجلات المتخصصة الرئيسيّة في تاريخ وعلم اجتماع العلوم. ذلك 
أن أعمالهم تشكل عناصر بنائية لمجموع الفرع. وتُظهر اللوحة أيضاً 
كيفية التلاشي التدريجي للاستشهادات الخاصة بكتاب علم الاجتماع 
العام (ومن بينهم بارسونز ولازارسفيلد) خلال سنوات الستين لصالح 
استشهادات بعلماء اجتماع يعرّفون حقل اختصاصهم بطريقة حصرية 
أكثر: أي بالتحديد أنه عدم اجتماع العلوم. 


(85) 0ئمل5 تكعمقل فممعم «رعءعمع5 "أن لللمومايدةخ عط1» ,(1956) وانط5 .ى بع 
الفنغ أ اعذاودل إن ععءاتعباوعكددهن) أنانه ليده بولعوظ 6( بتعمععى5 زه انرعمه 7 116 ,قلتطة 
لمة ععطعدظ :كسمل كترمعم ,([1956] بممموعماء11! ,]1 :عتسامطكء1/4) اعنام« رامعو 

معارعاع 5 إن *رجوواماءم5 116 ,.خلء عونك[ 
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جدول رقم 1 - علم اجتماع العلوم : 
المؤلفون العشرة الأكثر حصولاً على استشهادات 


(الترنيب وفق مرحلة ووتيرة نيل الاستشهادات تناقصيا) 


1973 1970| 1969 1965| 1964 0 0 1954 _  |95) 


المصدر : 11 “را الماععمرة عالتامعك5 د أه عممعع عوط عط1» ممصمعطاعن7 .11 لمه غاه© ,لز 
| .تن ,تعوم© ف كاسع[ نمز «رعممعك5 "زه روماماعمة عط أه عمهن) وأ تامصمععع إاععه 
اندلا نكل!) «معععلطة غ1 ا«عامغا إه «منرت[ ا وعمرو[! :«منناعءعيت 51 اماعم5 زه مع10 

152 .م ب(1975 بطع تجمسمدده[ معدرظ ارنامعرة1] 


عقد السبعينيات 0 1980: تنوّع المقاربات السوسيولوجية 
للعلوم 

انطلقنا من دراسة فكرة أولى مسبقة ارتبطت بتاريخ علم اجتماع 
العلوم (الفرع باعتباره عملية إبداع فردية)» وها نحن الآن نريد دراسة 
فخرة ثانية تتعلق هذه المرة «بالتجديد» في المقاربات السوسيولوجية 
ند 1970. إن المأثور المرتوني في علم اجتماع العلوم بُني خلال 
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أعوام الستجنيبات» واحتل موقعاً شيه احتكارياء أكان ذلك في ا 
الاصطلاح المؤسسي أم الفكريء طوال حوالي عشر سنوات. وفي | 
نهاية هذا العقد برز إلى «سوق الأفكار»ه جيل جديد من الباحثين؛ 
كانوا بداية أوروبيين أساساً ثم أمريكيين» وغالباً ما ادعوا تجسيد 
طريقة «غير مسبوقة» (16601]6) في تعيين موضوع علم اجتماع العلوم ؛ 
فالكلام هنا عن «جدّة جذرية» في طريقة تصوّر موضوع علم اجتماع 
العلوم أو أيضاً تصوّر علم اجتماع جديد للعلوم يحمل في حد ذاته 
إشكالية مزدوجة. ذلك أنه يجعلنا أولاً نفترض أن هذه المقاربة تمفل 
مجموعا متتجاتساء وأنها تحتل محل مجموع آخر كان موجوداً وكان ' 
أيضاً متجانساً. وهو أمر خاطئ في الحالتين؛ إذ إِنْ مطلع السبعينيّات 
السوسيولوجي للعلوم. كما أنه يجعلنا ثانياً نظن أن النواة النظرية التي 
تستند إليها تلك الأعمال هي في الأساس جديدة. وهذا افتراض 
يحتاج إلى تظهير الفروق الدقيقة بمقدار ما أن عدداً من علماء 
الاجتماع المعاصرين» حين لا يلتحقون بتوجهات التراث المرتوني»؛ 
فإنهم يبدونء طوعاً أم لاء وكأنهم يعيدون الربط مع منظورات بحثية 
كانت قد ابتدأت فى الثلاثينيّات» أي وكأنهم يعيدون إدراج علم 
اجتماع العلو 0 ضمن إطار الميدان (عضنهددهدآ) العام لعلم اجتماع 
المعرفة: 


بعض المراحل المؤسسية 
شكل كأسيسن مشروع بأريكس (29:8«2) (وهو إدغام لكلمتي 
باريس وسوسكس («556نا5 581315)) مرحلة مهمة في مسار التغيّر الذي 
كان يحدث مطلع السبعينيّات. ذلك أن المبادرين المشاركين في هذا 
المشروع (وخصوصاً جيرارد لوماين» روي ماك ليودء برنارد بيار 
لوكوييه» مايكل موكلايء» بيتر فينغارت» إليزابيت كراوفور). وإذ 
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ثانوا يعملون على توثيق التعاون وتنظيمه بين باحثين فرنسيين وإنجليز 
هالوا منذ عام 1973 باتجاه أؤْرّبته. ومن الاجتماعات الأولى لهذا 
المريق من الباحثين؛ في باريس (1973). يورك وستارتبرغ (1974) 
حرجت إرادة جماعية في أن يشكل نشوء فروع علمية جديدة كما 
إداج معارفٍ علمية» موضوعات مركزية لعلم اجتماع العلوم: وذلك 
مع اعتبار التبضصّر في محدداتها بأبعادها كافة: العمليات العلمية 
والنشنية بحصر المعنى؛ وكذلك العوامل الاجتماعية التي اترافق هذه 
العمليات وتؤثر فيها». 


ويمكن ملاحظة الحركة نفسها في بُنيات متوطدة تماماً من قبل 
«ثل الجمعية الدولية لعلم الاجتماع (415). ولم ينتظر فريق البحث 
في علم أجتماع العلوم التابع للجمعية (415) انعقاد مؤتمر تورنتو 
(1974) لكي يُعيّن توجهاته. ويُظهر المجلد المنشور حول اجتماع 
لمدن (1972)» هذه التوجهات على أنّها «تغيير جذري': فقد أدان 
نر كبز التراث المرتوني والذي اعتبر حصرياً جداًء والموجّه حتّى ذلك 
الوفت إلى سلوك العلماء» وتداعى العلماء المجتمعون في لندن إلى 
نعميق "الفهم المنهجي للعوامل التي هي في أساس تطور العلوم 
الخاصة وللعلاقات بين الثقافة العلمية والمؤسسات:©8, 


ونتالت الافتتاحيات النشرية (8ه1810) مع طموحات ونجاحات 
مختلفة. بدءأ من عام 1976 ظهرت الأعداد الأولى لنشرة شبكة 
انيوخ !) بأريكس ؛ والعام 1977 جرى إطلاق المطبوعة السنوية 
للد مكرس للبحث في علم اجتماع العلوم: الكتاب السنوي لعلم 
اجنماع العلوم. وبدعم مؤقت من "بيت علوم الإنسان» في باريس» و 


- 


(مط) ,16 .آمل يمعادعغر 4551رير «بافوط عغطا حدم ععاملظ عررو5» ,معمنعاع غمدم 
.(1997) 2 .مه 
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«المركز القومي للسحت العلمى'» نسق م. كالون (هملاة0) وب. 
لانورء في مطلع الثمانينيّات؛ إصدار الأعداد الأولى لمجلة ثم 
لمجموعة "اباندورا» الموجهة صوب تعريف الفرنسيين بأعمال 
لاوس و0 

جمعيتين مهنيتين: الجمعية الأمريكية للدراسة الاجتماعية للعلوم 
(.45 ععمعك5 أه 510165 لهنقه5 هن نزاءعه50) المولودة عام 5 
والججمعية الأورويية لدراسة العلم والتكنولوجيا سضةءممسب5) 
1 كقشع > ومامضطعء1 لصة ععدعك5 آه نزلنا5 عط .ه] درم لغأواعوووم 
التي ولدت من رحم فريق باريكس ابتداء من عام 1981. وفي الحالين 
جرى عن قصد تفضيل منظور متعدد فروع الاختصاص لمقاربة العلوم: 
لا بل إن مفهوم علم الاجتماع نفسه صار له بعد توسعيء إذ أدخلت 
في تعريف موضوعاته منظورات تاريخية وفلسفية. وقد تحذث باربر 
الذي رأس الجمعية الأمريكية عام 1980 (أي 5 سنوات بعد مرتون) عن 
هذا التفاعل بين علم الاجتماع؛ وتاريخ العلوم وفلسفته على أنّه أحد 
المساهمات الرئيسيّة للفورة الأوروبية لمطلع السبعينيات!. 


(87) كانت مجموعة منشورات باندورا محصصة لتأمين نشر أعمال علماء الاجتماغ 
الأنجلوساكسون في فرنسا وخصوصاً جاعة مدرسة أدنبره؛ إلا أن المجلة كانت فشلاً على 
مستوى النشر الصحفي (59110:[81): إذ لم يتجاوز عدد القراء أبداً سقف الألف. وقد شرح 
لاتور هذا الوضع بالوضعية الخاصة التي لفرنسا حيث مجموعاث اليحث المتخصصة في 
الدراسة الاجتماعية لتعلوم تبقى في غالب الأحيان منفصلة عن الجامعة؛ وبالتالي عن جمهور | 
واسع نسبيا. انظر : 51016 عم أأماع5ز0] عمتتتزم830 نه بععكادو3ا امع له عناماهآ مسناعق 
أ0؟ بعنترعاء3 إن ععاونناق اماعوى «رععمم] مآ ععدعاع8ة 'أه دع ساق زلوتعم5) تعم[امتعوزط 1ه 

.(1987) 4 .مم ,17 

(88 5 .7 ربعم اعاء3 زه وعتلساى اماعم5 ,معطنهه | 

بعض جوانب ثقافة تعدد الاختصاصات هذه تلتقي مع نخبوية المشروع الملاحظة في 
الثلاثينيّات ‏ برنال وأوسووسكي - لإقافة «علم العلم؟. 
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الإرث المزدوج 
إذا نظرنا إليها من زاوية شمولية فإن عملية تنويع وإعادة توجيه 
الأبحاث في علم اجتماع العلوم والتي حدثت مطلع السبعينيّات 
سكن تفسيرها بعبارات نظرية كما اجتماعية ثقافية. 


«وأخيراً جاء توماس كون!. 
تشاء المفارقة أن علماء المسباع العلوم حين يكتبون تاريخ 
فر عهم يتصرفون غالباً مثل ب بعض المؤرخين الذين ينتقدونهم لأنهم 
بعتبرون أن العلم مجرد عملية تتالي مبادرات فردية”" وهذا ما ثراه 
في عبارة ميشال كالون وبروئو لاتور «وأخيراً جاء توماس كُون» والتي 
ني عليها تقديمهم لتاريخ موضهم العلوم'7". 
وبالقخل فإن ما هو مشترك اليوم هو الإشارة إلى التأث ثبر الفكري 
امو ماس قية 7 في عملية تنويع توجهات هذا الفرع. ظهر مؤلّف كون 
الكلاسيكي : بنية الثورات العلمية"'”' عام 1962: وتحول بسرعة إلى 


(80) هذه الملاحظة لا تنطيق على دراسة كول وزوكرمان: لصه ءادن ممطاهده1 
اام غ1 باتلدامعمة أااتمعة5 نه "أنه عممعع ممع عط1» بمقسدعاعي2 عمو 
لمارا عا مله نوه ل وتوعآ نهز «بععمعك5 6ه نرورمامعه5 علطا آه عقه© عمتؤ] تأمدععع 
االاخضنط لمملا بوعلح) «ماعكلطل ع] امعطم لزن عمدرهنلا نا كتعووط :عبدعيضماى أماعم3 إه 

139-44 .درم ,(1975 ,بذءكممةمل عممعهظ 

زوب) عزام) معناعق3 هك تكصقل «بومتاعنلمعاول» بعسمامآ ممحظ اء ممللقت اعاءزلر 
اانا ,عدأماعاتت ملتعابها عل وععدعاءد حمق عاعناماءهة: ها ملك عأوماماسك خاذمل عد عإاء'نن 
اسلنكة عل تك ذآ كهد بفعنوتمطعغا معل اء ععمدعكة كعل عتعمامممعطاهة .تسحرمد؟"! 
.1991 بعاءع ابامعةل 15 .50 وأعة1) عاماقآ محتحظ ء حرمالوة 

(91) ؛معدعلطة) ك0 نانع [/ناصع3 إن #بنناعيماى 716 :مطكة ,5 كقتومط1 
لامر عمل مساعيما83 مل ك ,(1963 ,كوعرظ مودعلطء أه نيتو عتمتا :مملدما 
بلاءالااا 0151 15510 بعمدممط ,دامع عالتسعء3 زه عسساعيماق م11 > كعديو 016/1 
هاه؟!) ك1 عسمآ عمم [عمتهءمغصة .لغ غ2 ها] ...عل .لقتنا ,غنول امعاءة مصقك .115 

.(1983 بلمممقتتسماط < 
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موضوع لمجادلات كثيرة؛ وقد تحمس له مرتون. في رسالة له إلى 
توماس كُون مؤرخة في 13 كانون الأول/ ديسمبر 1962» يُطري فيها 
الكتاب بهذه العبارات: "(. ..) إنك تجمع المعنى العميق لطبيعة 
العمل العلمي؛ وأشكال التطور التاريخي للعلمء. والعمليات 
السوسيولوجية المشتغلة مباشرة في هذا التطور»”". 


بعد عامء أصدر برنارد باربر دراسة نقدية للكتاب. حيث نوّه 
بأخمية العمل النتجر والمعتيرة أساسية» مع تقديمه للعمل المتبقي 
للإنجاز: (...) إن الجيل الجديد من مؤرخي العلوم؛ قد أصبح 
شبه سوسيولوجي (. ..) أقصد بذلك أن التحليلات السوسيولوجية 
لعملية الاكتشاف العلمي [والتي يقترحها كُون] ليست بالجلاء النظري 
الذي كنا لنتمناه» كما أنها لا تدخل في حساباتها بعض العوامل 
الاجتماعية التي تعززها من خلال توسيع حقل تطبيقها. ويعي كون 
أهمية هذه العوامل التى يصفها «بالخارجية»: إلا أنّه عاملها بطريقة 
ليست تماماً غير مباشرة ولا هي كفاية كثيفة. ولكن حين تُعطى كلّ 
هذا فإننا حتماً لن نطلب المزيد. غير أننا نستطيع أن نحاول نيله 
ألطنا!520, 


لا تكمن أهمية كُون في القراءة التي كان قد أجراها عنه علماء 
الاجتماع الأمريكيون أولئك. بقدر ما تكمن في القراءة التي اقترحها 
لاحقاً علماء الاجتماع الأوروبيون أمثال باري بانز أو دافيد بلور. إذ 


ونحن في هذا الكتاب عرضنا لأعمال كون؛ انظر: القصلين الثاني والرابع من هذا 
الكتاب. 

(92) غ1 :بواتلمءءم5 عكتامعك5 د 8ه عممعع عسظ8 عطل» ,بمقدمعاعسو2 لمد عام 

.159 .مز ضرععءمعاع5 أن اإجرداماعه5 غطا أه عوج عم للتاممعبع نالعو 

(93) عالتامعاع5 كه عسساعيصنة عط بصطسيعز .5 1 بوعارعظه» بععطعد8 لتموعمع 

.(1963) 28 .أن؟ ,منعالاعال أمعاوماواعو3 اجمء عا «رقصم لمعه 
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إن هؤلاء وعلى عكبسن أقرانهم الاب عي وجدوا لد 0 
وخصوصاً في مفهوم الباراديغم (76ع59:201) الذي هو في قلب 
تحليله؛ وسيلة لإعادة النظر بالخصوصية المزدوجة لعلم اجتماع 
المعيارية التي يجسدها في نظرهم كارل بوبر»ء وخصوصية حيال علم 
اجتماع المعرفة الكلاسيكي من جهة أخرى. إن مفهوم الباراديغم 
بجسّد صلة الارتباط بين الأبعاد الاجتماعية والمعرفية التي تباشر 
عملا صلب كل عملية اكتشاف علميء» وهو لذلك يُستخدم لتبرير 
إقصاء كل تمييز ) حت التحليلي البحت» بين االنسق الاجتماعي 
للعلم" الذي درسه التراث المرتوني» وبين محتويات المعرفة العلمية 
التي كانت متروكة حتّى الآن لفلاسفة العلوم. إن هذا المفهوم يفتح 
مذاك الطريق نحو إعادة تعيين وتعريف سوسيولوجية للعلم: إذ هو 
لبس 'ققط «مؤسبسة اجتماعية» بالمعتى الفرتونى+ وإثمَا أيضاً وآساساً 
#مجموعة معارف وممارسات بححثية. 


الحر كات الاجتماعية وانزع قداسة» العلم 

لا يمكن اعتبار الفوران الذي ميّز علم اجتماع العلوم في مطلع 
السعيتتات على أثه النتيجة لتجديد المقاربات النظرية للعلم. إذ إِنْه 
بمكن فهم حقيقته أيضاً على قاعدة دينامية اجتماعية ‏ ثقافية أوسع. 
خين يتكب مرتوت» بازبر» أو بن افيد على زاسة «النسق 
الاجتماعي للعلم»'. وحين ينظوّون للاستقلال الذاتي النسبي لهذا 
النسق وللخلق الذي يرتكز عليه؛ فإنهم جميعهم يربطون إلى هذا 
ااحد أو ذاك من الجهر: المشروعٌ العلمي شيم المجتمعات 
ال.يمقراطية والليبرالية. ولنتذكر بأن مرتون تساءل في أحد كتاباته 
الأولى عن تطوّر العلوم في إطار وضع تاريخي محدد: صعود النازية 
في ألمانيا. والحالء أنه منذ تلك المرحلة بدا جلياً أن المشاعر التي 
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يُعْذِيها هذا المجتمع (ومن بينها القومية والصفاء العرقي) تشكل خطراً ' 
على بقاء الجماعة العلمية والجامعية (أهل العلم وأهل الجامعة). 
وجاء إخضاع المؤسسات العلمية والتقنية الألمانيّة» وخصوصاً 
الجمعية الألمانيّة للبحث. وجمعية القيصر فيلهلم» واتحاد المهندسين 
الألمان. ليؤكّد هذا الأمر. 


إن السياق الاجتماعي - الثقافي الذي تتبلور فيه عملية تنويع 
المقاربات السوسيولوجية مختلف. إن المشروع العلمي لم يعد 
مُتصوّرا ضمن إطار معارضة حصرية لمثال اجتماعي شمولي 
(توتاليتاري). وتصوره الجماعي تطور بارتباط وثيق مع مطالبات 
مختلف الحركات الاجتماغية لستوات السنقين. وهَذا التطوّر هو ما 
يعبر عئه من بين أشياء أخرى». ومنذ عام ١1971‏ تقرير صدر عن 
ال(068) (منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية) عنوانه: «العلوم: 
النموء والمجتمع من منظور جديد»: «هناك في أيامنا نوع من رد 
الفعل العاطفي حيال العلم والتكنولوجيا. لقد تأكدنا بأنفسنا بأنه إذا 
كان العلم والتكنولوجيا قد قدما خدمات جلى للمجتمع» فإنْهما في 
الوقت نفسه أنتجا بعض السلبيات التي أصابت المجتمع»””. ونتيجة 
لهذا الفهم. ظهرت في تلك المرحلة جمعيات مثل «الجمعية 
البريطانية للمسؤولية الاجتماعية في العلم»؛ أو «جمعية العلم 
للشعب" في الولايات المتحدة» كما ظهرت صحف مثل جريدة العلم 
الجذري. وكلها ساهمت ليس في تغذية التساؤلات حول الأدوار 
الاجتماعية للعلم فقطء وإنما أيضاً وأساسء في تحويل تحليل العلوم 


(94) عمننمع بال ا"#مرمك! ,#اأعهيامة عطلاءعمكععم مامد بطافاعمد اع عمممسكامت بع ماع83 
ععاعاعة ها عل تعسو لاوم دعل كامعءعاهمء مسعهيامد وع| عد أه«فرقع علورفعععو يق لماعهمء 
,(012آ00:1) كعناوتسمومعة أمعدمعمرمماء وغل عل ء ومناوغممم عل وملاةكتصدع :0 :وتروط) 

1971 
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إلى نقد اجتماعي بِكُلَ معنى الكلمة. لم يعد الوقت وقت تقريظ 
الممؤسسة العلمية» وإنما وقت نزع القداسة عنهاء وذلك بغية تأمين 
الشرعية للمطالبات النسوية» والبيئوية أو السلمية؛ وهي مطالبات 
ساغها مؤلفون من أمثال روبرت يولغ» هيلاري وستيفن روزء أو 
دافيد ديكسون””. وفي فرنسا جرى التعبير بشكل رئيسي عن هذا 
النقد الاجتماعى للعلوم . فون الوسط العلمي» بواسطة مجلاات مثل 
المعار ضة في المختبرء البقاء و الحياةقء أو أيضا ( 1616 0دمجرة1) طفح 


الكيل يا ا 


تنويع مواضيع التحليل السوسيولوجي: المعارف» ممارسات 
البحث والفروع العلمية 


إن البحث السوسيولوجي الأوروبي لمرحلة مطلع السبعينيّات 
وبالتوازي مع تطور الدراسات المرتونية التقليد بُنىي حول مجموعة 
#حاور موضوعائية (وفق موضوعات) ونحن ستميز هنا ثلاثة منها َ 
/١‏ المحددات الاجتماعية لمحتويات المعرفة العلمية. 2/ تنظيم 


297١ 


الأبحاث في المختبرات وتطبيقاتها. 3/ نشوء فروع علمية جديدة 


(95) لسة معط :جرمامع10 لمة زعمام]8 جتفممتانامحظ» ,عمناهلا .31 أرعطمس] 
أناس “لمق بعوم8ا1 معععا5 اضة عوم نننها111 ,(1971) 1 .أ بكءاساق ععررعاع1ى «بوولمع 
عادبا - معسمنعو ها (خصمل ) عل مأعومامفك!' ا :(1969 ,عهها تعلاث :8ه0همآا) رإعاعوى 
بلطا ثالأععناظ! عدم غامدلة ك ,لدما] بعاع كيان عممعلءة ,وععمعاء3 امسنعلة عبل زط ) كه 
بأاند سل عممتاتل5ا :وتعدط) إعمغلما عل ععمداهك5 كن عوةغاء2] ابنوط-ضوع1 ,مشمعكة3 عدامعدآ1 
«طالاعةا لمتعمك 'أه ومناءتضاكووه© عط لصة برعومامصطءة1» ,ترمعاء121 1010 لم ,(1977 

.(1974) 1 .امه ,لمسمل ععدعاء3 اممامق] 

(90) تلعرض النصوص الصادرة عن هذه المنشورات» انظر : ها عك عدوفالك زوالا4 ) 

انظ عنضموط) لوماطع ]ا وغآ عمولاة مقع[ ات معطبددكة ستدل4 عمقم كلودة؟ جعلمعا ,عمررعاعد 
,([1977] 


(97) لتحليل أكثر تفصيلاً لهذه الموضوعاتء انظر الفصل الخامس من هذا الكتاب. 
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إن محاور الاستقطاب هذه تمثّل مجموعات مركبة ستؤدي في 
المرحلة التالية» وخصوصا في مجرى الثمانينيّات؛ إلى ظهور عدد 
معيّن من التيارات الفرعية داخل علم اجتماع العلوم. وسنأخذ هنا 
جانب التقديم المختصر لهذه التيارات بالإحالة في كل واحد منها إلى 
ثلاثة من أعضائها الأكثر تمثيلية. 


المحددات الاجتماعية لمحتويات المعرفة العلمية: 
ب. بارنزء د. بلورء كولنز 
إنطلق «البرنامج القوي» لعلم اجتماع المعرفة العلمية -5516) 


(ع8 12010 عقاتأمعك5 01 وع0105ه50 لصاحبه باري بارئز ودافيد بلور 

(وهما يومها في جامعة أدنبره)» كما «برنامج النسبية الإمبيريقي» 

(58201 > سكلا مزماع18 ؤه ممعم لمءعتمم8) لصاحبه هاري كولنز 

(وهو يومها في جامعة باث) من تساؤل مشترك: هل يمكن تفسير 

محتوى طبيعة المعرفة العلمية بمصطلحات هي سوسيولوجية 
ينا 


يجيب بارنز ععن السؤال بالإيجاب وذلك في كتابه المعرفة 
العلمية والتظرية الاجدماعيةة*. ويتعنى بازئز فى اهِذًا الكعاب» 
المطبوع عام 1974؛: عرض المبادئ النظرية العامة التي تسمح بأن 
نفهم سوسيولوجياً طبيعة المعارف العلمية. فهذه الأخيرة لا تملك»؛ 
كما يؤكّد بارنزء وضعاً مميّزاً بالنسبة إلى غيرها من المعارف: إنْها 


(98) كما بيّنت تحليلاتنا للسوابق التاريخية لعلم اجتماع العلوم فإن هذا السؤال ليس 
جديداء إذ كان مطروحا بشكل ضمني في الثلاثيثيّات» ومن منظورات مختلفة تماما من قبل 
هسن أو سوروكين. 

 )99(‏ ,نررمء11 امعاعماماعهو 5‏ هوج«ه عولءاسمدةكا عألأادعاع8ة ,كعمعقه بورمخر 

.(1974 بلننة .ع1 على ععلعلايده؟! :موؤومق بوملمما) 'ومعط"1 لماعمة5 ما كام هعع مم1 


76 


شكل معرفي من بين أشكال أخرق. ومهمة عالم اجتماع المعرفة 
العلمية تقوم على أن يُظهر طريقة عمل العلماء ء حين يعتبرون هذه أو 
تلك من المعارف صحيحة أم خاطئة وذلك من دون إدخال عنصر 
الحكم حول قيمتها الباطنة (المستمدة من طبيعتها الأصليّة). وهذا 
لم يفترض الاشتغال المتزامن لثلاث قضايا افتراضية : 
إن القسم الأكبر من المعارف العلمية هو من طبيعة نظرية: 

«إنْ 0 أكثر مما هي مستمدة 
اا 

ب إن معنى المصطلحات العلمية: وبالنتيجة تطبيقها اللاحق» 
ينبني انطلاقاً من موقعها صلب النظرية. 

جَ - إن افتراضات الواقع أو الافتراضات الواقعية ‏ الحَدَئِية لا 
تكتسب معناها إلا بالنسبة إلى توجهات نظرية موجودة مسبقا. 

إن غاية هذه الحجج واضحة:؛ إذ يكتب بارنز: #من لحظة 
قبولنا بأن المعتقدات لا تنبع بالكامل من إكراهات الواقع؛ فإنه لن 
يعوة ممكناً معارضة الاستفضاء السوسيولوجي بأي حجة ماقبلية»9'7". 

وقد أقام بارنز مثله في ذلك مثل العديد من علماء اجتماع 
العلوم لتلك المرحلة؛: علاقة ملتبسة مع النظرية الككوئية (نسبة إلى 
22 فهو أخذ مقهوم الباراديغم باتجاهه وحاول توسيع استخدامه 
كما تطبيقاته إلى حدّ كبير جدا. ونحن نلمس ذلك بوضوح في 
المؤلّف الذي خصصه عام 1982 للعلاقات بين العلوم الاجتماعية 
وأضبال عمد 


(100) المصدر نفسهء ض 8. 

(101) الصدر تقسيهء ص 12. 

(102) مأتطمساهت© عرولا بجعذ!) عمجعاء3 لماعم3 0ه ماك .3 1 ,كعمعوة وردظ 
(1982 عوط اوطالكلن اونا 
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فبعد أنْ يُنجز تقريظ أعمال كُونء يختتم بارنز مقدمته بأخذ 
مسافة حازمة وحاسمة: «نستطيع أن (...) نؤكد أن الأبحاث في 
علم اجتماع المعرفة العلمية ارنكزت بشكل واسع جداً على كُون 
الذي كانت اهتماماته ومصالحه الأكاديمية تختلف عن مصالح 
واهتمامات علماء الاجتماع. لم يبحث كُون عن إنتاج نظرية اجتماعية 
أو عن فهم المعرفة والثقافة بعبارات واصطلاحات عامة. على العكس 
من ذلك كان هدفه المُعلن اكتشاف ما هو في أن معأ خاص وفاعل 
في البحث العلمي؛ وقد عارض عملية توسيع نطاق أفكاره لتطال 
أشكالاً أخرئ من الثقافة» غير العلم». وضد هذه الرغبة فى 
الاتختف اا باصرضية السحارسة الطلسية رؤكك بارقق غلن السانجة إن 
توسيع نطاق تأثير نظرية الثورات العلمية التي اقترحها كُون لتشمل 
الممارسة العلمية العادية ‏ وهي التي يصفها كُون ب «العلم العادي» أو 
«السوي"». فيكتب بارنز: «إن ما تؤكده النظرية الكونية هو الانعدام 
التام لإمكانية تطبيق مفهوم الموضوعية. إن كل مشاكل التقويم التي 
تقلق الفلاسفة تتضمن وجود بُعدٍ اجتماعي» وبالنتيجة فوجود نقص 
في مفهوم استقلالية العقل» نلقاها نفسها في كل زوايا العلم العادي. 
إن إعادة إنتاج الممارسات العادية وتطوّرها هي ظواهر اجتماعية بقدر 
التغيرات الجذرية نفسها في السلوك والتي يذكرها كُون في تحليله 
للثورات 00 يتا 


عام 1976 يوسّع دافيد بلور من مدى نظرات بارنز وذلك بأن 
يعطيها سياقاً وطريقة تعبير أكثر منهجية2""2". إذ بالتسبة إلى بلورء 


(103) المصدر نفسهء ص 84. 
(104) اعمملظط عولعلاناما ,برمعوممم1 لمعمى امه عولعاءرميع_ر يعوماظ لتحو 
عناباجما ها عل عنجرمامع50 ان ,(1976 ,اناذط .عل يق ععلعأاناهج]1 ترماكم8 بمملدمرآ) عدم نائل8] 
.(1982 ,عقو0مةه تعلمةط) عأومامجةتعامة | عل وعرلم | وما نات 
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وكما كان الأمر في السابق عند بارنزء ليس هناك حاجة البتة لتحديد 
حقل دراسة علم اجتماع المعرفة ‏ على طريقة مانهايم ‏ بأن نفصل 
بين 7الافتراض - القضية العمومية» ‏ والصحيحة جوهريا ولكن غير 
المفسّرة سوسيولوجياً - وبين #الافتراضض - الغضية العلاثقية ‏ ذات 
الضحة المخدودة ولكن المغسّرة سوسيولوجياًء هذا العمييز» بحسب 
تأكيد بلورء هو في الجوهر غير شرعي إذ إِنّهِ لا توجد في الواقع 
«أي حدود كامنة في طابع المعرفة العلمية»: المقذر أنّه مطلق أو 
متعال» أو في أي طبيعة خصوضية مزعومة للعقلانية: و للصحة 
(غال0ذله/ا): وللحقيقة: أو للموضوعية»0950, 

وها هو بلور يعلن أربعة مبادئ يُميز التقاؤها الفعلى ما يسميه 
«البرنامج القوي» لعلم اجتماع المعرفة العلمية: «السببيةاء 
١الحيادية»:‏ التناظرء و«التفكير الانعكاسى(أو الانعكاسية)». ويجب 
تفسير هذه المبادئ كما يلي : ْ 

السببية (18ذاهؤداة6): يهتم علم الاجتماع بالشروط التي تؤكد 
المعتقدات أو أطوار المعارف المعاينة. 

الحيادية (411131106م173): يجب أن يكو ن علم الاجتماع مبحاننا 
حيال الصحة أو البطلان» العقلانية أو اللاعقلانية؛ النجاح أو 
الفقل: 

- التناظر (#36116نز5): على أنماط الأسباب نفسها أن تفسر معاً 
اامعتقدات الصحيحة والمعتقدات الباطلة. 

- التفكير الانعكاسي (8816210108): على النماذج التفسيرية 
ااسوسيولوجية أن تكون تطبق على علم الاجتماع نفسه. 


(105) المصدر نفسهء» ض 3. 
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لقد ناقش بلور مطولاً المبدأ الأول ولعل ذلك يعود إلى كونه 
أيضاً الأكثر إشكالية. إن المقاربة «السببية» للمعرفة العلمية تعني 
الفوصن في غمار محتواها وتفسيره باصطلاحات هي حصرا حتمية؛ 
ولكن هذه المقاربة تعني أيضاً التخلي عن كل إحالة إلى نوايا أو إلى 
دوافع الفاعلين الاجتماعيين. ويقوم بلور بتجذير تصوّره للمقاربة 
السوسيولوجية للمعرفة العلمية في تعارض قبلي (0,10 8) بين نموذج 
#فسيرق سكن ا#سبيبياً (لقدداة©) ا(نسبة إلى الأسباب الاجتماعية التي 
يفترض أنّها مولّدة للمعارف) ونموذج تفسيري مسمَّى "غائياً؛ 
(#ناوأعه161601) (نسبة إلى غائيات الأفعال: البحث عن الحقيقة). 


إنه لا يستبقي من ذلك سوى تقويم مزايا ونقاط ضعف هذين 
النموذجين اللذين يتصوّرهما متعارضين ؛ إذ يعترف بلور «أن التذرع 
القبلي بسبب ماء يكون حاسماً ومستقلاً يثبت صحة أو عدم صحة 
خيارات ميتافيزيقية بهذه الأهمية؛ هو أمر ضعيف الاحتمال. وفي كل 
مرة يُطرح فيها اعتراضات أو حجج إزاء إحدى هاتين النظريتين فإننا 
نكتشف بأن الواحدة تفترض الأخرى» وأنها لا تقوم من دونهاء إلى 
حد أننا نجد السؤال وقد خل قبل طرحه حتّى. وكل ما نستطيع أن 
تفعله هو اختبار التمناسك الداخلى لِكُلّ واحدة من النظريات 
المختلفة؛ وأن نراقب ما يحدث بالنسية إلى الأبحاث النظرية والعملية 
التي تُجرى بناء على قواعده!96". 


وسيحاول بلور أن يُبرهن على خصوبة مقاربته السببية (وبالنتيجة 
خصوبة ميتافيزيقاه إن نحن تابعنا تحليله) انطلاقاً من تحليل اجتماعي 
- تاريخي لتحؤّلات الفكر الرياضي: تحولات في «أساليب» الفكرء 
في الأطر الاجتماعية ‏ الثقافية التي تتطور انطلاقاً منها الأعمال 


(106) المصدر نفسهء ص 13. 
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الرياضية» في ا لمعن الملازم لمكتلف اشتكال الاستدلال الرمري؛ 

وألهينا في المعايير التي 9 مح بالحكم على هذه النتيجة الرياضية أو 
)007 

ا 


كان كولنز أكثر حذراً من بارنز وبلور في ما يخصٌ الطبيعة 
«السببية» للتفسير السوسيولوجي للمعرفة العلمية. ولذا فإنه لم يلتق 
بالمحاور الكبرى لتحليلاتهم. والحق أنه حيث يكون بارنز وبلور 
يفضلان دراسة الحالات التاريخية (تحليل تأثير الإطار الثقافي 
للمجتمع القديم على تفسير طبيعة الأعداد اللاعقلانية على سبيا 
المثال) فإن كولئنز يفضل دراسات الحالات المعاصرة (المجادلة 
المتضلة بكشف الموجات الانجذابية على سبيل المغال)2'99. وحيث 
كان الأوّلان يتصوّران التعيين الاجتماعي للمعرفة العلمية بمنظار 
ماكروسوسيولوجي (الثقافة السائدة) أساساء فإن الأخير يحللها أوّلا 
باضطلاحات ميكروسوسيولوجية (الثقافة المحلية لجماعات الباحثين 
والمصالح المرتبطة بها بشكل وثيق). ولكن في العمق استعارت 
استراتيجية كولنز البرهانية كثيراً من استراتيجية ممثلي مدرسة أدنبره. 


وهكذا حدد كولئنز عام 1981 المراحل الثلاث الضرورية 
التمظهرات الإمبيريقية ١للمرونة‏ التأويلية» الخاصة بالنتائج التجريبية» 


(107) سرباضع سملن عاتامعك5 أه ومللمممامحظ لدكسمت عط م0» ,حعصوظ ومدتا 
.(1980 أكنعسخ) 19 .امنا بارماتمس مما معنعاءق3 لماعوق 

(108) د غه بإعماماعه5 عطا هأ ارسق لخ زؤععع5 معمع5 علطت ,مسمتلاه© .31 بوكر 

(' انون ,نروماماعمق ذرعاسورط عا كتمعس ممع 'أه ومننوءزامء12] عط نه بنممعترمومعوم 
حل وملأعماغل ذا عل عنونعهاماعوة عمبيع ينيعو اأمع5 وعل» أ ,205-224 ,حرم ,(1975) 
الل مذ #لأعبن عاأء١‏ ععرعاءق هط ,تسماهقآ اء وماتله0 :كممل «بوعءلأعصدملاه أجوع دعلرره 
.262-296 ,جرح ,عكتماجانه عنوها عل يمعدعهثد وعل مابوماواعءمد وإ عل عأجومام ادق 
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تعيين العوامل التي تؤدي إلى غلق السجالات التي صارت بصورة 
مؤقتة لا محدودة بفعل المرونة التأويلية؛ دراسة العلاقات التى تقيمها 
هذه العوامل مع المحيط الاجتماعي والسياسي الأوسه””". ْ 

كان للإطروحات التي دافع عنها أنصار البرنامج القويء: كما 
أنصار برنامج النسبية الإمبيريقي؛ تأثير لا يُنكر في علم اجتماع 
العلوم: فلقد ساهمت بسبب جذريتها في تحفيز تطور العديد من 
الدراسات الإمبيريقية فى العقد الذي تلا صياغتها. غير أن هؤلاء 
المؤلفين وعدوا بأكثر مما كان في مقدورهم الوفاء به فعلياً. 

لقد أعلن بارنز وبلور عن مقاربة سببية للمعرفة العلمية إلا أن 
أعمالهما تتميّز غالباً بغياب التفكير حول مفهوم «السبب» واستخداماته 
في العلوم الاجتماعية والإنسانية. وجعل كولنز من المرونة التأويلية 
للنتائج التجريبية مبدأ عاماًء غير أن هذه العمومية تستحق أفضل من 
مجرد صياغتها. إذ لا مندوحة من تقويم حقيقتها بالنسبة إلى مختلف 
المواضيع» وبالتعميم. بالنسبة إلى الفروع العلمية التي من المفترض 
أنها تُطَبّق عليها. 


العلم بصفته (بناءا : كنور - ستينا» لاتور. لنش 

المحور الموضوعاني الثاني يتشكل بدراسة الممارسات البحثية 
في المختبرات. وهذا المحور يتميّز عن سابقه بالمكانة التى يخصصها 
لوصف البحث وهو «قيد الاشتغال»: الإنصات إلى الأقوال؛ قراءة 
النصوصء تحليل الإنتاج ووظائف القياسات التي تولّدها الأدوات . 


(109) عتمصدععمء5 لمء امس عط مأ فعمما5 تممناءنالمنامل» :ووتلاه© .84 بصمم 
لعنعتمصقةا مي نمه ,(1981) 1 .مه ١١٠‏ ,اه بععمعع3 زه معاوى لماعدى «بدككتاداع8 ؛أه 
.2 مقممكا بهذ «رعولءاصمى1 علتتومعك5 'أه 'زعمامعه5 عطا ما عصمصعهومعظ أ كالاتاواعم 
عدا جره ععنامووموط عومنمووم0 وعءدعاءى ,.كلنه الإمعتلسطا8 اعمطء841 لكنة ممناع ع مموعكر 

.(1983 ,عهقك :تنةلنام!) ععارماء 5 كه اراسناق لماعمى 
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إلخ؛ وبالفعل. فإذا كان بارنز وبلور وكولنز يتصؤرون الاجتماعي 1آ) 
(50»1:1 بصفته بُعداً محذداً في إنتاج المعارف» فإن هذا البعد يبقى في 
أغلبية تحليلاتهم الإمبيريقية جاردا (ن©8161) على العلم: فَكُلّ 
تحليلاتهم تواصل بطريقة أكثر أو أقل جهراًء ترسيمة حول حتمية برّانية 
(اننكس8:)1) للبحث العلمي ؛ تاركين بذلك لهذا الأخير (البحث 
العلمي) وضعية العمل الفكري أساساً والخاضع بنسب مختلفة لتأثيرات 
اجتماعية تُسمى «خارج ‏ علمية». بتركيزها على تحليل الممارسات 
البحثية تتبنى دراسات برونو لاتور (1216105) وستيف فولغار 
(انبراه/8ا). وكارن كنور ‏ ستينا (2صناء© - +:0مغ1)؛ ومايكل لنش 
6لر1)ء تصوّراً مختلفاً للعلاقات بين المتغيّرات الاجتماعية 
والمتغيّرات المعرفية. إن هؤلاء وقد تأثروا كثيراً بالتقليد الإثنو - 
ميثودولوجيء؛ حاولوا تبيان كيف «يبني» العلماء ماديا ومن خلال 
ممارساتهم اليومية» السياق الذي تأخذ منه نتائج أبحاثهم معنى؛ 
وبالنتيجة ونتيجة لذلك: تطبيقاً. وهم رأوا جميعهم في هذا العمل 
نمظهراً لتمفصل العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية الباطنة صلب 
كلّ ممارسة علمية. وهذا التيار البحثي يتعيّن عموماً بالمصطلح العام: 
"البئائية الاجتماعية». وإنما أيضاً «علم الاجتماع البنائي للعلوم»". لقد 
أصدر لاتور وفولغار في العام 1979 دراسة مونوغرافية عنوانها عن حياة 
ري وهي ثمرة سنتين من المعاينة للمختبر الكاليفورني الذي 
بديره عالم الأحياء (البيولوجيا) روجيه غيوّمان (منصعاائن©) (حاصل 


)1١10(‏ آمه5 116 جعلانآ “«ماه«مطسا سدعامهللا ععا5 350 ؟ناماهآ ممبحظ 

وا اناما ,80 .ل بناءعوعوعا لمكه5 آه وتورطتا عهةد بيعم[ عالتسعء3 ره «مناعبطاعارم 6 
| “آنا (مطها عك عز”آ مع أن ,(1979 ,وصملاهة تاطيط عودد :11115 واوعوع8) عاللمة كددمل 
الما[ إن ملاع ساكابق6 علا عإننا «ر«ماله«مطمط > ععلنو1/ا انعد كلامز ععل م اعنطفممم 
ما نذا تخصموط) لتأفصيد 1381 أعطعلل8آ عدم قتدلعمة"! عل .0ه بغاغءمد كك ومعوواعة ,ماعمم] 
(1988 بعاع انامعؤل 
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على جائزة نوبل للطب عام 1977 بالاشتراك مع أندرو شاللي (1اآهطء5) 
عن أعمالهمافي حقل علم أعصاب الغددالصمٌ 
(عنعهامصتفعملمعمعدع21)). 

يقترح المؤلف متابعة أقوال وأفعال الباحثين العاملين في هذا 
المختبر التابع لمعهد سالك 531) على طريقة عالم الإناسة 
(الأنئروبولوجي) الذي يواجه حال قبيلة لا يعرف عاداتها وتقاليدها. 
وتبتدئ المعاينة بسلسلة من التساؤلات: «بماذا ينشغل هؤلاء الناس؟ 
ماذا تراهم يفعلون؟ ماذا يتحدثون؟ إلام ترمي هذه التقسيمات أو 
القواطع؟ لماذا هذه الغرفة غارقة في شبه ظلمة في حين أن العتبة 
مضاءة بقوة؟ ما هي هذه الحيوانات التي تصرخ وتقفز في أقفاصها؟» 
ثم تنبني المعاينة تدرجياً حول فكرة "التدوين الأدبي». ماذا يفعل 
العلماء؟ إِنّهم يكتبون مقالات وأحياناً كتباً يقومون فيها بتجميع مزاعم 
وادعاءات ذات صلة بطبيعة هذه المادة أو تلك. وفي الحال المدروسة 
هي ال 71:5 (11) أو اهرمون تحرير الثيروثروبين (عمتمممطامءزط1)», 
وهكذاء فإنّهم يجندون لهذا الغرض مجموعة أرقام وزوايا ورموز 
جرى إنتاجها مسبقاً؛ وهذا المجموع يحدّد بمفهوم «التسجيل أو 
التدوين». وهؤلاء العلماء يتكلمون أيضاً. إنهم يتحادثون في ما 
بينهم: ومحادثاتهم هذه كما يقول لاتور وفولغار تُحدث تحوّلاً في 
وضعية موضوع أبحائهم: «ال 115 (11) قادر على التحول من واقع 
(5811) إلى «حادث عارض» (8:111861). وبالعكس. ولا يوجد تطابق 
بين هذه المصطلحين (واقع وعارض) وبين بيان صحح من جهة أو 
خطأ من الجهة الأخرى. (إن البيان المنطوق حول مسألة يقع في 
الحقيقة على مجموعة اتصالية (2انان00211) حيث يكون موضعه 
متوقفاً على درجة استدعائه لشروط بنائه (...)120'''. إن حقيقية 


(1!]) المصدر نفسة 6 ص 179. 
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واقعة ماء أي ما يسميه لاتور وفولغار ابرانيتها"'؛ لم تعد متمثلة 
باعتبار أنّها سيب العمل العلمي وإنما على أنْها نتيجة. #وكتب 
المؤلفان أن معاينة النشاط في المختبر تُظهر أن الطابع «الموضوعي'» 
لواقعة ما هو في حذد ذاته نتيجة عمل المختبر. ذلك أننا لا تُعاين أبداً 
فى الحقيقة تحققاً مستقلاً فى لحظة أخرى لمقولة (800806) أنتجت 
أل المختبر» وإنما امتداداً (ما صدق - (دو5أقمة)<8)) لبتعض تجارب 
المختبر إلى قطاعات أخرى من الواقع الاجتماغي ‏ المستشفيات أو 
المصانع على سبيل المثال:”*''“. وأخيراً ما هي أهداف العلماء؟ هل 
هي في زيادة ا(صدقيتهم! : أي صدقية أقوالهم ومزاعمهم حول حقيقة 
المواضيع التي يحللونهاء ولكن أيضاً مصداقية أشخاصهم والمختبر 
الذي ينتمون إليه ‏ أي «شهرتهم؟ (16ن,ه1ه81) . 


7 العام 1981 نشرت ك. كنور ‏ ستينا رسالة بحث في الطبيعة 
البنائية والسياقية للعله”''©. حذت فيها حذو التوجهات الكبرى 
للاتور وفولغار. لقد اختارت موضوعاً للدراسة فريق بحث يعمل على 
بروتيبئات التباناتك: وحاؤلت أن تغيد تشكيل سلسلة القرارات 
والمفاوضات الملازمة لهذا العمل البحثى. وبحسب الباحثة فإن 
الظواهر المعرفية قيد الاشتغال في التجربة التطبيقية (عدوناة:5) 
العلمية» مثلها فى ذلك مثل تلك الناجمة عنهاء يجب أن تؤخذ على 
أنها «خلائط التخلبن تحمل علامة المنطق الذي يميّز إنتاجها وليس 
مثل الزوائد الفطرية لعقلانية علمية مفخصوصة (...)6*'''. وتضصف 


(112) المصدر نفسهء ص 187. 
(113) ابه ترمككتا ادا تعواءإسدمي] إن سناع ه01 112 بقصناءع 0 مصكا 1١.‏ متكا 
بسكل:0) غسمهطآ] هجا نط باعم”] بعمرععق "زه ممبنولا امساتدعنه©) انه اكاتاعي عدم عرد 
(951] بتمصموعظ :زعنء] وأموط لمملا برعنز 
(114) المصدر تفسهء صن 33, 
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كنور ‏ ستينا الطباع المحلية التي يرتكز عليها العمل اليومي للباحثين» 
فتكتب أنه «مثل أي تنظيم آخرء تطوّر المختبرات تأويلات محلية 
للقواعد المنهجية؛ ومهارة محلية في ما يخص ما يجب القيام به لكي 
تجري الأمور على أفضل وجه في تعطلبيق الببجق ]01150 

وبشكل أساسي فإن هذه التأويلات تُحيل إلى ثلاثة حقول 
متمايزة : «التأليف؛؛ أي اختيار الموادء والتجويق (0]241052عتتناهادم1) 
اللازم لنجاح العمل العلمي (توزيع الأدوات بحسب خصائصها)؛ 
«التسوير أو التكميم"» (ممنادع8 1ت ة) أي وعلى سبيل المثال تعيين 
المدّة الزمنية اللازمة لإنجاز تجربة أو لاستخدام مادة عضوية:... 
إلخ؛ و«المراقبة» (التحقق من صحة التجربة - هافمنهم©)): أي 
اللجوء إلى خيارات منهجية مثل البحث عن قابلية المقارنة المباشرة 
وغير الهباشرة؛ احعرام معايير البساطة وقابلية النسخ 
(غا التطتاعنلم رومع 1)» . .. إلخ. 

ومن خلال تحليل المقابلات التي أجرتها مع الباحثين» تضاعف 
كنور ‏ ستينا من عدد الأمثلة التطبيقية حيث نجد الباحثين وهم 
يواجهون الوضع نفسه؛ء ولكن تقودهم أنساق تأويل متباعدة» 
يختارون أفعالا بذاتها متباعدة. إن مدى مفهوم القابلية للتقييس 
(عاطهه1»ء100) يتبدى هنا في مغزاه البنائي تحديذا: إذ هو سيسمح 
بوصف تأثير السياق في سيرورة إنتاج ظواهر معرفية ولكن أيضاً 
وبشكل أكثر عمقاً بوصف واقعة أن هذا التأثير هو قوي ما فيه الكفاية 
حد ترك #علامة أو «أثر» (143:06)؛: ثابت لا يتغيّره؛ على الظاهرة 
المعرفية بحيث يصبح من المستحيل فهم معناها بوضوح كامل من 
دون الرجوع إلى سياق إنتاجها المحلي. وترى كنور ‏ ستينا في وجود 


(115) المصدر نقسهء ص 37. 
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هذا الرابط بين ظاهرة معرفية وسياق إنتاجها الفكرة المركزية للنظرية 
البنائية (ع53الاناعلا005)1) . 

أما كتاب لنش فنُشر عام 1985» وهو يصدر عن معاينة أجريت 
أيضاً خلال حوالي السنتين (بين 1975 و1976) وهنا أيضأ في مختبر 
ل يريد لنشن أن ينأى بنفسه عن الدراسات الكلاسيكية في 
علم اجتماع الخلليد بواسطة المحل الذي ينزل به عملية تسجيل 
تفاصيل المحادثات والتطبيقات العلمية. في عمله يُعرّف الجماعة 
العلمية بالمختبر وبفاعليه الرئيسيين؛ ويصف الوقائع العلمية على أنّها 
«لا تنفصل عن سيرورة البحث التي أنتجتهاء والبحث نفسه لم يعد 
يدرك على أنه إنتاج لسلسلة تجريدية من الاستدلالات» وإنما انه 
نجنيدا لمجموعة من التبادلات ومن التطبيقات التي هي اساسا تقدية 
وأخيراً الطرائق العلمية توصف باعتبار أنها سويد 
ضمرة يُفترض أنْها تشكل جزءاً من حس عملي مشترك. والمنظور 
العام لهذه الدراسة واضح جلي: عرض وتحليل عملية إنتاج النظام 
الاجتماعي ف في الموقع هنا والآن؛ وليبتن انطلاقاً من عوامل وجدت 
سيا يُفترض أنَها تؤثر في الفاعلين. 

إن الدراسات التى سبق ذكرها هنا كما تلك النى أوحت بها 
لقوي 17" ترشع نا عسورة واقعية عن تنوع التسبازت: العظيتقنة الع 


)١10(‏ زه برياى 4 تمعدماء3 داه «مطصة ١‏ اعولقامق هت عه ,طعصرا اعمطءنل3 
ذا ووالساكظ ,نزمماه«مطمط 2 رأء«معوع ه ذأ علله1 جمرا3ى 4جه عارم”1!ا ‏ تروراكى 
(1985 ,انط ضمعع عل ع عدلعلانام ترماوم8 بوملمم]آ) نرعه[اهلمطعسمصطاط 


(117) جمعدعاءد دما عوك كتلاء سضاكر ا مول “اوحود «وعءدعاعد دمل فالأمار6 11 مل 
اطلام انلأسا ادف نزام عه انا عأله قا بهت طول عرزا «ملعامه1 بتكا 11:6 - عنم ها ع4 
اللسليز!| محود عع علمقك عاعلة4 عل عل ها خنددة بلصمء دع عدمعم عل 5وريعطءة مدع دعا 
١‏ أ) النتصعة] عتلتسط "3 ,طهالي ها ععحة بأمللسسم8 عقزمومق؟] عهقم وتماعسصة"! عل .0م 

(1996 بمطقاغطتورة :نمممولطه عا -وتقوعام 
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منها تتبلور هذه المعرفة العلمية أو تلك. غير أن هذه الدراسات تطرح 
في الآن نفسه تساؤلات من ثلاثة أبعاد. 

من حيث نتائجها أوّلاً: فهل أن المعرفة العلمية هي أيضاً 
#سياقية» (16اعنا0)©00116:4: كما يذعى مؤ 78 هذه الدراسات؟ 525 ف 
النظر عن أنه يكو دائماً من اللبحي استخلااص دروس عامة انطلاقاً 
من دراسات الحال. فإن اختيار حقول معايّنة محصورة جداً (مختبر 
ما في فرع علمي مخصوص تجري معاينته خلال فترة معينة عادة ما 
تكون قصيرة)؛ يشكل مصدر عمى يغشي على السيرورات التي تكون 
قيد الانشغال خارج المختبر والتي تسمح بتفسير كيف يتشكل إجماع 
حول صحة هذه المعرفة أو تلك. 

ثم من حيث منهجها ثانياً. هل أن الجهل المنهجي (أي هنا 
واقع عدم المشاركة في الثقافة النظرية والعملية نفسها التي للفاعلين 
المعاينين) هو بحد ذاته المنهج الأفضل مواءمة لعرض وتحليل ما 
يجري داخل مختبر؟ هذا الجهل قد يكون أحياناً مصدراً للنأي بعيداً 
عن الموضوعء وبالنتيجة فللتوضيع (أو الإسقاط). وهو أيضاً وأحياناً 
مصدر لعدم الفهم: يؤخذ النشاط العلمي حينها في بُعده الظاهراتي 
من دون أن يكون للمّعاين إمكانية التقاط ما يصعب على الراهنية 
الحصرية التى بها ندركهء فيما يتعدى الالتجاء الظاهري إلى مقولات 
فاعليةء ومخصوضاً السرابقوالقاكيالت النظرية للقاقلين المسائلين» 
وذلك لمجرد عيب في الكفاءة. 

الشاء وأخيراً من حيث طبيعة التفسير السوسيولوجي. إن هذه 
الدراسات تفترض مسبقاً وبشكل عام عدم التمييز بين العوامل 
الاجتماعية والعوامل التقنية والمعرفية. هذا التمييز يُعطى للخطاب 
السوسيولوجي بُعد القضية الصادقة دائماً (أي 5 قَبِيل تحصيل 
الحاصل (1811101081)): هل العلم نشاط اجتماعي؟ نعم من حيث 
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شابك العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية. ولكن لماذا هي 
متشابكة؟ لأن العلم هو نشاط اجتماعي. وهذا التمييز يُسهم أيضاً في 
فريغ» وفق عبارة لاتورء التفسير السوسيولوجي من كل أنواع تقعيد 
اللغة (عهةع81613135): فإذا كان الفاعل العلمي يخلق يوميا شروط 
وعي وإدراك تجربته الخاصة فما قيمة اللجوء إذاً إلى المفاهيم التي 
ينحتها علماء الاجتماع؛ مثل «المعايير»: و«المصلحة» أو الفائدة» 
و«المؤسسة» أو «الجماعة»؟ إن المجازفة هنا تكمن فعلياً في أن يُقدّم 
الورصف نفسه باعتباره تفسيرأء أو أيضاً في أن يقودنا نقد التفسيرات 
السوسيولوجية التقليدية للعلوم إلى هروب إلى الأمام نحو نشاط 
مغفرط الوصفية لا 


بروز فروع علمية جديدة: مولكاي. لاوء لوماين 

إن المحور الثالث للبحث يفضل دراسة الاكتشاف العلمي 
«فهوماً على أنه تكوّن فردي أو جماعي لحقول بحث فرعية جديدة. 
وحيث يأخذ ممثلو المحاور السابقة موقفأء إما إجراء تصغير (اختزال) 
لمحذدات هذا الاكتشاف (سببية البرنامج القوي ‏ المحور الأوّل)؛ 
وإما إجراء ضَهْر لها (لا تميّزية المتغيّرات المعرفية والاجتماعية ‏ 
المحور الثانى): فإن ممثلى المحور الثالث يحاولون استعادة تعدديتها. 
وبمكن فهم دينامية الفروع العلمية بشكل عام انطلاقاً من التأثير 
المدغم لستة متغيّرات على الأقل: الموارد الفكرية؛ السيرورات 
الاجتماعية صلب العلم» السيرورات الاجتماعية خارج العلم» السياق 
المؤسسي المباشرء العوامل السياسية والاقتصادية» التأثير الاجتماعي 
المنتشر. وكل واحدة من هذه المتغيّرات توصف بأنها قادرة على 
التأثير بنسب متغيّرة ووفقاً للطرائق التي هي أيضاً متغيّرة» في مجرى 


(118) لشرح أوسع لهذه النقطة انظر الفصل الأؤل.» ص 97 98 من هذا الكتاب. 
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التطوؤر العلمي. أي أساساً في وتيرته وتوجهه. 


إن المجلّد المنشور عام 1976 بعنوان منظورات حول بروز 
الفروع العلمية”''' والناتج عن حلقة دراسية كرست للشروط المعرفية 
والاجتماعية لولادة فروع جديدةء يجمع بين دفتيه بعضاً من أبرز 
الدراسات الممثلة لهذا المحور البحثي. إذ نجد على سبيل المثال 
ورقة م. مولكاي ود. إدج تقترح تحليلاً للعوامل المختلفة المرتبظة 
بتطوّر «علم الفلك الإشعاعي»”””". والأصل المباشر لهذا الفرع يرجع 
إلى مرحلة اكتشاف جانسكي (182511) عام 1932 للنشاط الإشعاعي 
في درب التبانة» ولكن كان يجب انتظار عام 1945: بعد الاكتشاف» 
العَرّضي هو أيضاً الذي حققه الإنجليزي جايمس ستاذلي هاي (1167) 
للاشعاعات الشمسية» لكي تجذب انتباه علماء الفلك أهمية تقنية 
معايّنة الكون الجديدة هذه. 


وقد أعاد مولكاي وإدج خطوة خطوة رسم مراحل تطور دراسة 
الموجات الراديو كهربائية التى تبقها الكواكب: العدد المتزايد 
للمطبوعات» تمركز الأبحاث في بريطانيا وأسترالياء تأثير التقنيات 
المتوفرة على عملية تجديد المنظورات البحثية» الأبحاث المشغولة» 
نتائج المنافسة بين زمر أهل العلم . .. إلخ. 


(119) عه1 لعختل] ,ععسااماعقا8 عا/الدعك5 إن ععنع ع عط علا جره كعرناءعوورعم 
ب[اتقعمة الا ععاعطظ لقالسق8 اعمطء 811 ,لمعاعدل1 و80 ,عقتموسعا لعقن6 نط ببرعموط 
:003 ملاعم عذا1) 4 بوتموط ,عصسصمط"'! عل وعممعاعو ععل ومكلمقم - قصملاقء تاطنام 

.([1976] بعمتللم :معمعلطة 

(120) لقتعه5 لصه لمعتصطءء؟ بعاتاتمعه©6» بععل8 .2 لمه نزمعالت314 اعدطعنار 
إن 15771671166 16|/) 011 دعا اعمموع2 نضا «بلإدرمممعاكق متلمع. ه طاببؤه:© عطا قز كرواعة1 
(5070710171ل الإقطلسكة .1 اعقطعة8ة نمه ععقظ .0 لأحهجآ] لصة بكماااماعكاط ع اماع83 
ثمة يعتسالدان بعمجعكء5 ,لم8 حا طاررملمعاقك ولمم!! كه معرع ع عمط 111 بعرم ك1 

(1976 ,أقعلأللا رهما بوعل8) وأعمومق 


ودرس مولكايء. وإدج كحديدا زمر كامبردج وبنك جودرل 
(100111). ووصفا تأثير العوامل المعرفية والاجتماعية والتقئية من 
خلال ما سمياه: «التر ابط؟ (عءمء0جءمء101620): ١يبدو‏ أن استراتيجية 
البحث» والموارد التقنية» وأحكام القيمة والوزن العلمي. هي وثيقة 
الترابط» أكان ذلك في كامبريدج أم في بنك جودرلء إلى حد أنه 
يستحيل معرفة إن كان هذا أم ذاك من العوامل هو الأولي من وجهة 
نظر تحديد وجهة البحث. إن أحكام الوزن والقيمة تُطلق بالعلاقة مع 
التجهيز التقني المتوفر باليد؛؟ والتطور التقني يتوقف على استراتيجية 
البحث الخاصة بالزمرة التي هي بدورها مشروطة بالتصوّر الخاص لما 
هو ذو لاا و وأخيراً فإ استراتيسية البحف تقفسها 
لبست بغريبة عن المنافسة بين الزمر العلمية التي تدفع في المثال 
الراهن هؤلاء وأولثئك إلى دراسة مواضيع مختلفة. 

وهناك مثل آخر مستل من المجلد نفسه: دراسة جون لاو 
(/19]) المكرّسة لتطور علم تبلور البروتينات”*"©. لقد شكل تعقيد 
المروتينات لفترة طويلة عائقاً أمام دراستها. وحده ولادة عصر «علم 
السبلورة» أي تطبيق اكتشاف انكسار الأشعة السينية (إكس) على 
نحليل أشكال المادة العضوية؛ سمح بتحديد البنية المثلوثة الأبعاد 
لبر وتينات المهمة وذلك بنسبة عالية من الدقة والحسم. وقد نظم لاو 
فهءه للاكتشاف ولتحديداته المختلفة حول الفاعل العلمي انطلاقا من 
أأر سم البياني المرفق. 


000 167 .م ,.لأط1 ,ومعلاسلة نمه ععلط 
)١20(‏ أنه عممتة) عط :ععوعك5 صز 5ع المععم5 0 األغتممماعت<آ عط1» ,نم1 اد 
واأااما كر إه معرعجرعدر عل بره ومع عموممم نما سرطممععهالمنووت ممعم بروع دعر 
.6 /اإأعكامر 
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أعضاء ت#خصعاث أخرى 
(علاقة تضامن عضوي مع الفاعل) 


أعضاء تخصص ميعين 
(علاقة تشامن آلي مع الفاعل) 


- ما مأك يه محاي م وه ده د 


المصدر : بإها-! أن عؤة© عط بعموعك5 مز كنلا القاععم5 اه امعدرمماء ع1 عطكل» ,سما .ل 
عاااتتعاعى زه ععارعوتعدسدعط عط عبت وعملععموءم نهذ «باؤظطمفيهمالمادمت مزعنممص 
اعمءتل! .لمعلاعهداط 809 بعمتقصعا لعقن0 برط بعميدط عه1 لعانكظ1] ,كعمزامعوام 
4 بؤاعة ,عتمصمط"! عل كعموععة فعل ومكلقل1 - كوه امعتاطيام ,ممعملا ععاعط ,زمعلاسقة3 

.126 .ثز ب([1976] معمتللخ :ممنعنلطت) بوماسه]] عسودط ع1 


إن مقولات «ما هو مسموح وما هو غير مسموح"» تميّزء بالنسبة 
إلى الفاعل. المسائل المعلنة في إطار تخصص موجود ‏ أي تلك 
التي يرتبط بها الفاعل برابطة تضامن من نوع آلي. أما مقولات «ما 
هو مستحب جداً؛ وما هو مستحب أقل»: فإنها تميّزء بالنسبة 
للفاعل. المسائل المعلنة في إطار تخصص قيد التشكل ‏ أي تلك 
الى يزتبط :بها الفاغل -برابطة تضامن من نوع عضوي”*'". ويُلاحظ 
لاو أنه يمكن فهم تأسيس الجماعة البريطانية لعلماء التبلور انطلاقاً 


(123) تعيدئا المصطلحات هنا إلى المقولات الدوركهايمية حول التضامن: الآلية مئل 
الامتثال» العضوية عثل التكامل. انظر : الهن«هم! بك «ماعا«زه ها ع2 بستعطعاءنح<ا علنمع 
.(991]! ,ععمصسط عل كعمتقاتي ع كلمن معممعمظ بملووط) عع 0هد0 ,لماعود 
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من اللقاء الحاصل بين باراديغم موجود وبين وعي علماء من غير 
المتخصصين بالتبلور. (بشكل رئيسي أولئك المهتمين بالبروتينات من 
وجهة نظر كيميائية؛ بنيوية» أو وراثية) «لأهمية» هذه التقئية بالنسبة 
إلى أبحاثهم. هذه الوضعية من التكاملية (تضامن عضوي بالنسبة إلى 
الفاعل بحسب الرسم البياني) يُعبّر عنها تاريخيا بتنظيم عدد من 
حلقات النقاش المتعددة التخصصات في نهاية الثلاثينيّات على وجه 
النقريب» وتدريجياً بتأسيس زمر بحث شكلية غير رسمية. وهنا 
أيضاً. وكما في حال مولكاي وإدج» يتم تجنيد كل مستويات البحث 
- الفكرية» المفاهيمية» التقنية والاجتماعية - لكي تؤدي إلى فهم 
منطق تظور هذا التخضصص. 


في العام 1977 نشرت المجموعة التي يرأسها جيرارد لوماين 
النتائج الأوّلية لدراسة مكرسة لتطور الفيزيولوجيا العصبية 
المنعاس”*212. أعاد لوماين ومساعدوه رسم خط تطوّر مختبر أبحاث 
كان يديره م. جوفيه في ليون عام 38»؛» ومئه تساءلوا حول 
«إبكولوجيا الخيارات» عند هذا الفاعل الجماعي الذي درسوه من 
وجهة نظر تكوين التقنيين الممارسين فيه (النورولوجيا وجراحة 


)١24(‏ عا «باى اللتنانات 17 كعل كمرهط ل :ملاع «عاعءم ها كندل حامدك اه وماوةات ىال 
ما كك ععلساغ"ل عفبممع] ,5 يعتمصسمط"! عل وعمدعاعة خعل درمدتة181 .كمه تادعتاطنام بلأعدرجمم 
#ورناث | بزعاهكمة كعوموعلعو ون وعليداك وعانتقط كعل عامعة"'! عل عمعمعتعد ها عند كعطءمعرعم 
باللنانسا8 مو بتعاعدط عط1) متلاهط .18 ,كنهده6 خ بلمجمعصغ © .81 ,عمتهروع .ا .6 [عدم 
«ا نل عتبروامق30 عضن فق وملغساطضصادم0» ,كتسره0 .3 أء عملقروعآ لعوينغت ا ,(1977 
قنك +.اتصسصدة غ1 عناة أمهلاتهكقعا عمأمغممطدا مكل علنا8"آ .عموطتامعهو عاءرعطاعم 
اا اك :وععترفء؟ وعل ماجمامتعمد ها “بد كلجموع +#2عأطتاكلوة؟ العاقت عادعام اداع عل 
ايا اسسز 21-22 بعرارم«مك-قتعوط عل ماأىعسطلوتا ‏ ...لم«ماتم عنما عبوملام 
وسوس "| تحاموط) متاء نما ععتسدل1ا كت وملسمحظ8 لممندئة8 عمقم .لل ,نعمامقكوةو 

.(1994 بععمووط عل وعرتمالىم ع كلمن 
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ظ 
النورولوجيا (مبحث الأعصاب وجراحة الأعصاب) في حال جوفيه) | 
وقبلياتهم الإبيستمولوجية (جميعهم ينتمون إلى تراث برنارديني | 
(808:016) (نسبة إلى الطبيب الشهير برئارد)ء وخياراتهم النظرية 
والعملية؛ والصعوبات التقنية التي تواجههم. ومن عمل المعاينة 
الدقيق هذا يستخرج على مستوى التحليل السوسيولوجي تصور محده 
للفاعل العلمى كما لمجال البحث الذي فيه يتحرك. وهذا المجال 
جرى تصوّره على أنّه متعدد الأبعاذ (605:08دنةمدال2) (إذ إن أبعاده 
المختلفة لا تتغيّر بالضرورة بطريقة متزامنة (26هئطاءمز5)). وأنه يتطور 
في آن معاً وفقاً للإكراهات التي يُلِزْم الفاعل نفسه بهاء أو التي لا 
يستطيع تجنبهاء ووفقا للممانعات العائدة إلى ما يعتبره «طبيعة» 
موضوعه. 

وهكذا يتم مذاك دعوة عالم الاجتماع إلى: ١٠وصف‏ استراتيجية 
الباحثين المرتبطة بالقيم والمعايير (في هذا التراث وذاك الفرع)؛ 
والمرتبطة أيضا بالموارد التي يمكن تعبثتها في عدة (اناثوهموزم) 
تنظيمية حيث الأهمية للمدى الجغرافي المحلي ولمختلف هيئات 
التخصيص والتجهيزء في آن معاً (...): كشف الثوابت الإجبارية؛ 
واللاثوابت (التي تميّز هذه الاستراتيجيات). مع هم إحالة هذه وتلك 
إلى «أسباب» أكثر ما تكون ذقة (فلنذكر مثلاً: الأهواء الفلسفية» 
صحة تقنية جديدة بالنسبة إلى نظرية أو إلى نموذج لم يتغيّرء أو على 
العكس من ذلك». صحة تقنية قديمة بالنسبة إلى نظرية جديدة 
94 . 0 

لقد جرى أحياناً وصف هذه الرغبة في إعادة تشكيل تعددية 


أبعاد الميجال البحثي من جانب ممثلي الحوار 1 و2 على أنها التعبير 


(125) عطعععاعع د[ عل عتعمامعمة عصه ك ممانأسحاسضاوم» ,كتدرهت اء عسمتدرمع ا 
283-284 ,حرم درا تدده عا عناة امفلاتة نجع عمتمتعمطها ميكل عغلساط" .ا .عن 1اتامعاعو 
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عير المباشر عن حذر منهجي وسوسيولوجي مفرط**". 

وبالفعل» فإن أسلوب دراسات مولكاي وإدج أو لوماين لا 
هلاقة له البتة بأسلوب البيانات النظرية؛: فهذه الأخيرة لا تقدم أي 
خل بسيط أو نهائي لمسألة التعيين الاجتماعي للعلوم. إن عرض 
(بسط) مختلف العوامل قيد الاشتغال في مجال البحث؛ كما فهم 
دبنامياتها الفريدة: لا يسمحان لنا أن نؤكد قَبلياًٌء لا الأولوية المطلقة 
لهذا أو ذاك من العوامل على غيره» ولا أيضاً الحاجة إلى اعتبارها 
كلية غير متميّرة. كما أن طببعة محتوى المعرفة العلمية نفسها تادراً ما 
نكون موضع اهتمام هذه التحليلات ‏ إذ إن هذه غالباً ما تركز على 
إدارة تطور البحث ووتيرته ‏ وفي حالات الاهتمام فإن التحليل يسهم 
مساهمة كافية في ثقافة الفاعلين المعايّنين لكي يكون قادراً على 
الوصول (ومن منظور ذاتي مخصوص به) إلى عقلانية سلوكهم. 
وباختصارء فإن المقارنة السوسيولوجية للعلوم؛ والمجشدة بهذا 
المحور الثالث. تفقد لا محالة من جذريتهاء وبالنتيجة من ظهوريتها 
(6االأنانوذلا) على الساحة الأكاديمية ‏ ما تكون قد ربحته في الصلابة 
والنىاسك» في حال قورنت بالمقاربات السابقة. 


من 1980 إلى هذا اليوم: المجادلات الداخلية لعلم اجتماع 
العلوم 


منذ دراسة مرتون عن المنازعات حول الأسبقية؛ اهتم علماء 
(120) إذا كان لاتور وكالون (102له©) هما أول من اقترج ترجمة فرنسية لأعمال 
هواذام, وإدجء فإتهما أيضاً أول من أكد أن التمييز الذي يستخدمه هذان المؤلفان بين عوامل 
اه-.٠ء.ه‏ وتقئية ومعرفية؛ لا أساس له (الطبعة الثانية من كتاب العلم كما يُعمل ش1) 
ااانا ٠‏ امسن مللم1 معروزوى. لا تحوي نص مولكاي وإدج). وأيضاً حين بذكر لاتور 
الاه.!, التي أشرف عليها لوماين فإن ذلك يتم إما للأسى على منظورها الذي هو 
إوه.. ٠٠٠‏ جي أكثر ثما هو إثنوغرافي: وإما لتأكيد أن هذه الأعمال الم تجدد أطر علم 
الاه٠‏ م الوروثة من مرتون». 
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اجتماع العلوم عن قرب بالمجادلات العلمية؛ وقد جرى في أغلب 
الأحيان تصويرها وكأنها طرق متعددة للوصول إلى حقيقة التجربة 
العلمية. غير أن قلة من علماء الاجتماع هؤلاء اهتمت من وجهة نظر 
سوسيولوجية» بمجادلاتها الخاصة. إن هذه المجادلات كثيرة وغنية 
بالدروس لجهة طرائق إعادة تعيين (وتعريف) شرعية المواضيع 
وطرائق التحليل السوسيولوجي؛ وهي تنقسم إلى نوعين. لقد تكونت 
مجادللات بين علماء اجتماع العلوم من جهة وممثلي فروع أخرى من 
جهة ثانية. وحدث أن كان مغزى العمل السوسيولوجي ومدى 
ملاءمته: غالباً موضع تساؤل من قبل فلاسفة ومؤرخين ومن قبل 
ممثلين لعلوم الطبيعة (الفيزياء خصوصاً)””'' أيضاًء كما هو الحال 
مؤخراً. وقد تكون هذه المجادلات» كما هو الحال في أغلب 
الأحيان» داخلية صلب علم اجتماع العلوم حين يتواجه المشتغلون 
بها حول عدد من الموضوعات التي يجري اعتبارها على مدى مرحلة 
متغيّرة من الزمن أنْها أساسية» فقد تميّزت المرحلة التي أعقبت عملية 
تنويع المقاربات السوسيولوجية للعلوم (أي من 1980 إلى أيامنا هذه) 
بالإضافة إلى تعزيز هذا التنوع”**'2» بمجادلتين كبيرتين داخليتين. 
وهي مجادلات لها قيمتها ليس فقط من زاوية الاهتمام الأصلي ْ 


(127) القضية المسماة #سوكال0: تسبة إلى اسم عالم فيزياء أمريكي. هي مثال راهن عل | 
هذا النوع من المجادلات. انظر : اء علاعنالنه دعلناع .لهعاه5 عزنهلخ]» ,وتمطناجا أعطه 1ل 
3 .20 ,34 .آهل ,عاجوماماءهد عل عكأمعابممز مسعظ ««عععدعهو دعل عاوزللأواءء عتعماماعمو 
العا عااعامع4 م111 نادم 111اى تعوياق «عاع 81 ,اأأأاع] للملقدوعه11 لمة كؤمع) .1 أسوط بز1998) 
اء ,(1994 ,ؤوعم8 'زالقيع كلملا كمتامه11 ممطمك تععمدمنالمظا) ععبعاعق انمد واء7م:91 دا وه 

.(1997 ,طمعة1 ,0 بخلمةط) وعاأععء|اعاما دع لناقدص::!1 باسمسصعمظ8 موعل ء أمعام5 مذام 

(128) يضاف إلى المحاور الثلاثة المذكورة آنفاً عدد آخر كبير» منها دراسة الخطابات 
العلمية؛ ودراسة كوئية العلوم والهجرات العلمية: ودراسة عمليات التفكر والمحاججة 
العلمية. 
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صلب المسائل المبحوثة» وإنما أيضاً من زاوية طريقة إظهارها 
للتوترات الراهنة المكوّنة لهذا الحقل الدراسي. والمجادلتان تركزتا 
حول التفسير المقبول للمبادئ التي أعلنها دافيد بلور عام 1976: 
«التفكير الانعكاسي» و«التناظر». تجد المجادلة الأولى تعبيرها العلني 
في أعمال مؤتمر حرّرها س. فولغار عام 1988: المعرفة والتفكير 
الانعكاسي”*'". في حين أن الثانية تجد تعبيراً مماثلاً في المؤلف 
الذي نشره أ. بيكرنغ عام 1992: العلم باعتباره مراناً وثقافة'77'". 


أي تفكير انعكاسي ولأي مقاربة سوسيولوجية للعلوم 

ترتكز المجادلة حول التفكير الانعكاسي إلى مسألة أساسية: بأي 
طريقة يجب على علم اجتماع العلوم أن يتفكر في الإحالة الذاتية 
لمعارفه ونظرياتهء أي في تطبيق مبادئها الوصفية والتفسيرية على ذاته؟ 

السؤال ليس جديداً» إذ سبق أن عالجه مرتون وتلامذته. ففي عام 
5 حلل كول وزوكرمان بدقة ما اعتبراه البعد «الذاتي الشرح» 
(انلغااك 7 المصسعيع-ماسلم) (شرح بالأمثال) و وقس على 
ذلك فقد رأى مرتون بعد سنتين في قدرة علم اجتماع العلوم على بناء 
الإبانة الشرحية لنظرياته الخاصة أحد نقاط الاهتمام المميزة له؛ فكتب 
بهول: «ينبغي ألا يثير ذلك دهشة أ.حد. ولو لم يكن علم اجتماع العلوم 
فاني الشرح لكان ذلك يعني أن نظرياته غير جدية أو أن هذا الحقل لا 


(29]) عل جم وععااصمء1 علط +برلتجاعدء[ل 1 هاه عولء دمن ,تمعامه1ل؟ ومعاد 
1988 ,كومءمعلاطن ععدد عامدط ومسطاحع1] ننملحما) عونا ءانامدن] إزت بروماماعمة 

)١30(‏ :معمعتط) ماين فسه ممااعوعط كه عععلءق ,.لت بعملعاءتط وععلمم 
(1992 بووعمط معمعن© إن جاع كاملا 

)١١١(‏ عط :واألوععم5 علتامعءع5 ده عممعو عمط ع1» ,مفتمعاعوة نلسة عام 

لد ادا 111 ل ,ععومت نما «ربععمعاء5 ,أه وومامعمة عذا 6ه عمدت عمل أامصعحظ لعو 
العلا غلا ا«معطامةا زه «مده11 (١‏ وبعمروط :عسناعنةاا5 اماعمل 
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يملك أي عنصر مشترك مع ما يفترض عموماً أله فرع علمي؛ ا 

وفى حين اعتبر المرتونيون أن با (التفكير الانعكاسي" ليست! 
إشكالية؛ فإنها عادت إلى البروز في الثمانيئيّات وذلك بتأثير من' 
ستيف فولغار بشكل رئيسي ؛ ذلك أن هذا الأخير سجّل ملاحظة 0 
علماء اجتماع العلوم الذين كانوا على صلة بعملية تنويع المقاربات 
في السبعينيّات؛ هم ملتبسون حيال طريقة تفسير مسألة التفكير 
الانعكاسي. وما هو أنكى من ذلك أن هذا الالتباس سيقود عدداً 

منهم إلى إنتاج ططاب جو في بوره لخ ا تمااي اك فقّد يعطون 
علم الاججاعء ضمشاء وضعية ة إبيستمولوجية يسموتها الواقعية١؛‏ 
وهم آنفسهم يسيم تفكيكها في كل العلوم الأخرى 

في الجدول التالي يلخص فولغار تطور علم اجتماع العلوم 
بثلاث مراحل وفقاً للتصورات المسبقة التي حملها علماء الاجتماع 
حيال طبيعة موضوعهم كما بالنسبة إلى طبيعة تحليلهم. 


المرحلة بحب طيعة | بحب طييعة | هن وجهة نظر طبيعة من وجهة نظر طبيعة 
العلم علم الاجتماع الموضوع المسيز التحليل المميز 

التراث المرثو وافعي وافعي العلم بوصفة مؤسسة منحازة ولا تداظرية 

البرتامج سبري واقعي العلم بوصفة معرفة تاظرية وأنثروبولوجية 

القوري وممارسة بحثية 

الانعكاسي بوصفه تثيلاً عن العلوم وإثنوهيئودولوجبة 


جدرياً 
شا ا ا 2 ا اك ا لك 
المصدر : 'تجوماماعه5 عار الا قتعأ ادمط مرعلل +برة اددع ع1[ ته مولع اعدون] ,عمعامه للا عنما 
(1988 بكمه لاقع الخاباط ععدة علعوط مسطنوعل! جبممقدم.]) معام اضدمة] إن 


(132) سصمامعلا نص سعأامدكت11 عالموامع مخ .عممعاعد أن نوودامق50 عطة ,وما لح 
4 ١ت‏ ,76 0لاضط اا عمترعاعى إن برعوهاماميمى 176 .كلت ,قتماقة6 مه 
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ويختلف علماء الاجتماع حيال الحاجة إلى المرحلة الثالثة ‏ 
وهي المرحلة المسماة جذرياً التفكير الانعكاسي - التي يصفها فولغار 
في الجدول السابق؛ وهم ينقسمون تبعاً لذلك إلى ثلاثة معسكرات: 
بفف في المعسكر الأوّل المعارضون للتفكير الانعكاسي بكُلّ بساطة 
وفوة؟؛ وهؤلاء ينظرون إلى هذه المسألة باعتبارها مصدر جمودية 
(الادزاتامصحم]آ) ونكوص (مماذدعرع86) . في المعسكر الثاني نجد 
انضار تفكير انعكاسي معدل أو مبرمّج؛ ممن يرون أن المسار 
الانعكاسي هو منهجياً صحي بقدر ما أنه يسمح بإظهار أن علم 
الاجتماع لا يختلف عن الفاعلين الذين يُعاينهم. أما المعسكر الثالث 
فيضم أنصار الانعكاسية القصوى (الجذرية) ممن يرون أن على عالم 
الاجتماع أن يضع في لب تحليلاته تجربته في كيفية تصؤر التطبيقات 
العلمية. 


ويتبنى كولئز بوضوح استراتيجية المعارضة حين يقول إن مسألة 
الانعكاسية ليست من اختصاص عالم اجتماع العلوم؛ إذ إِنَْ على هذا 
الاخير أن يتبنى «الموقف الطبيعي للعلماء وأن لا يُطبّق طرائقه على 
نفسه'. ويضع كولنز في مقابل الإلزام المنطقي للانعكاسية؛ الحاجة 
إلى ١تجزئة؟‏ (هه6ةؤتلهامعدطناههمدمه0) التجربة السوسيولوجية ضمن 
خانات .ولكي لا يتداخل عمل العالم مع عمل عالِم الاجتماع؛ يجب 
سول وضعهم في أطر مفاهيمية متمايزة تماماً. ويؤكّد كولنز أنه على 
»من يرفض القيام بذلك «إما ترك علم اجتماع المعرفة العلمية؛ وإما 
إفراغ خلاصاتهم من كل ما له شبهة قربى بنتيجة إيجابية». وقد انتقد 
أنصار التفكير الانعكاسي بشدة هذه الاستراتيجية الأولى؟؛ إذ هي تقود 
دولنزء على ما يؤكدونء. إلى التمسك بخطاب هو متناقض على أقل 
فدير: فهو من جهة يستخلص تحليلاته السوسيولوجية عن ممارسات 
العلماء بأن هؤلاء نادراً ما يعيدون إنتاج تجربة؛ وهو من جهة أخرى 
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يعتبر أن المعرفة التي تجعل العلماء لا يعيدون إنتاج تجربة إلا نادراً 
هي معرفة يمكن أنْ تكون موضوعاً لإعادة الإنتاج من قبل علماء 
اجتماع آخرين. وبحسب م. يود (©:مسطفة) فإن كولئز يعطي 
بالفعل انطباعَ من يعتبر أن القبلية لإعادة الإنتاج هي ليست فقط 
ممكنة وإنما تشكل أيضاً في نظره معياراً موضوعياً لتقويم مقترحاته 
نفسها ‏ الأمر الذي يعزز في النهاية التصور التقليدي للمعرفة العلمية 
والتي ينتقدهاء فضلاً عن ذلك. كولنز. 


وللإفلات من عملية التبخيس الذاتى هذه للخطاب 
السوسيولوجي» يلجأ بعض علماء الاجتماع إلى الاعتراف بالحاجة 
المنطقية للنهح (عتتقتغ12) الانعكاسي. إذ لا يتردد بلور على سبيل 
المثال في أن يجعل التفكير الانعكاسي أحد المكونات النظرية 
لبرنامجه القوى؛ ويفسّر ذلك بقوله: ١لن‏ يكون هناك أي سبب لكي 
يشعر عالم اجتماع ما (أو عالم ما) بأنه يفقد قيمته لمجرد اعتبار 
نظرياته أو طرائقه نابعة من المجتمع - أي اعتبار أنّها تنتج من تأثيرات 
وعوامل جماعية وخاصة بثقافة عصره. وبالفعل» فإن عالم الاجتماع 
إن هو حاول الإفلات من هذا التحليل سيبخس بنفسه من قذر 
موضوع عليه 0 


والحال أنه كيف يمكن مواجهة الشحنة النقدية الكامنة صلب 
الانعكاسية؛ عند هذه النقطة بالتحديد ثارت مناقشات كثيرة كان 
موضوعها الاستراتيجيات المستخدمة. وقد حاول بلور نزع فتيل 
القضية بأن تساءل حول مبدأ التناقض الداخلي نفسه. فكتب: اإذا 


(0) إن ترعماه 50 عا جا وج أااره 1 معلل عبر اماع [إء 17 مجه عولاء انمدع ,تمعامهثلآ 
.128 .م ,عولء اسويا 


 )134(‏ .50 .م بءاومامسمضعزمة '| عل ععاتتز| وما يده عيوثهما ها عل «أوماماعو5 ,عموماظ 
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كانت المعتقدات ترتبط بالكامل بأسباب» وإذا كان هناك من بين هذه 
الأسباب؛ أسباب ترجع لا محالة إلى المجتمع؛ حينئذ تكون هذه 
المعتقدات خاطئة بالضرورة. وهكذا تبدو كل نظرية سوسيولوجية 
نسقية عن المعتقد وكأنها وقعت في الفخ. والحال أليس عالم 
الاجتماع هو نفسه مجبراً على الاعتراف بأن أفكاره الخاصة هي 
نفسها مشروطة:ء لا بل ومشروطة اجتماعياً إلى حَدّ ما؟ أليس عليه 
الاعتراف بأن إثباتاته تكون هي نفسها خاطثة بقدر ما يكون هو 
خاضعاً لحتمية أكبر؟ إذاً لا يمكن لأي نظرية أن تدعي أنّها تمتلك 
رؤية شاملة من دون أن توقع نفسها بطريقة غير مباشرة في شباك 
الغلط0”*”'". ويقترح بلور الخروج من هذه الشباك بأن يُعيد النظر في 
الياجة التي ترتكز عليها هذه المحاجة (8)102اتغص تناع رخ)» أي فكرة 
أن السببية الاجتماعية تفترض الخطأ. وهو يدّعي بأن الاعتراض 
الموجّه إلى علم اجتماع المعرفة يستند في التحليل الأخير إلى تصوؤّر 
مغلوط للسببية الاجتماعية. إن عالم اجتماع المعرفة لا يجد نفسه في 
وضع صعب إلا إن افترضنا أن تحليله يساهم في إعادة النظر بنوعية 
موضوعهء أي والحالة هذه: المعرفة العلمية. ولكن إعادة النظر تلك 
لا يمكن أنْ تحصل طالما أنَّ «العلم» و«المجتمع' لا يشكلان بالنسبة 


وهو حين ينقل اصطلاحات دوركهايم حول العلاقة بين 
المجتمع والدين**'' إلى حقل العلمء فإن بلور لا يتردد في رد 
الأوّل إلى الطبيعية»؛ وفي جعل الثاني الانبثاق الرئيسي منه؛ ويكتب 
أنه «فقط بواسطة يقينية العلاقة التي لا تنفصم بين المجتمع 


(135) المصدر نفسهء من 18. 
(136) عتطفاوتزي قل «عسعاوااء عآذا ها عل وماماعتفاة وعدم[ ععط بستعطاسدر 


عأأه اكفاك ات عبواتترغام 


101 


والمعرفة» يمكثنا أن نجيب عن الخوف من أنْ تفقد المعرفة فاعليتها 
وسلطائها في حال جعلناها تنقلب على نفسها. ذلك أنه في حال 
كانت المعرفة قانونها نفسه؛: نصل لا محالة إلى الحيرة والارتباك. 
ولا يستطيع النشاط الانعكاسي للعلم مطبقا على ذاته.ء في أي حال 
من الأحوال: أن يجفف نبع الطاقة الذي يغذَّيٍ هذه المعرفة»”3". 
إذاً ينبغي لعلم الاجتماع ألا يخشى تطبيقه على ذاته اصطلاحات 
تحليله للعلم؛ طالما أن حتميته الاجتماعية هي بشكل من الأشكال 
الضمانة الفضلى لعلميته. بناء على ذلك يحاول بلور أن يجد بواسطة 
هذه الحجة صورة للتفكير الانعكاسيء: تكون الأقل إشكالية: أي 
«الشرح الذاتي بالأمثال» المرتونية. والحال أننا نستطيع دائماً أن 
نشكك عن حق بإمكانية نجاح هذه المحاولة. إذ هي تقتضي بالفعل 
من جهة استنهاض المظاهر الأكثر إثارة للاعتراض (لأنّها الأكثر لا 
عقلانية) في النظرية الدوركهايمية عن الدين. ومن جهة أخرى 
نموذجاً للسببية لا يقول في الواقع شيئاً عنها. وبحسب عبارات ف. أ. 
إيزامبيرت (15325©11) فإن بلور يبقى مرتبكا بين فكي كماشة : «النقد 
الإبيستمولوجي الذي يدافع عن نفسه ضذ الواقعية العلمية. وعلم 
اجتماع سيطور سمات من طبيعة اجتماعية تلتبس مع إجراءات 


2138(  - 


تفسيرية من طبيعة آلية1 
تشكل المقاربة الجذرياً انعكاسية والتي يمثلها فولغار 
وآشمور”'' المحاولة الأكثر قصوية لإخراج علم اجتماع العلوم من 


2137 .93 مر ,.لتط] برمواظ 
(138) ها عل عتعمامعه: من جاءه] عستصسوعجوهط» منا» بمعطصدوا عملوفدوتمعويممر 
ب(985] عط نرعامع داع[ اتد[) 3 .50 ,26 .01م ,عاجعم|ماع0ةى عل ععاممرو مر عنندمر] «رثعمووزعو 


(139) كره ترجرمامعم5 واناعة "اا عواوم 1 عمدتو [رعه م11 ,عمورمم سامعلواذ 
آنه للالكاعطلولا :معقعتطا) عتموامه الا برعا رط لرمبمعده*1 ,مجع امدمم] ع (انعامق 
(1989 مؤوقعرط وعرمء ل 
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بعض تنافضاتة» وهي تنبع من إرادة مزدوجة: فمن جهة. رفض 
اعتبار أن علم الاجتماع؛ وبخلاف موضوعه؛ يشارك في أي شكل 
من أشكال المعيارية التي تستطيع أنْ تضمن صحة (فانفئلة/) 
مقاربته» ومن جهة أخرى جعل الانعكاسية ليس فقط موضوعا 
للبرمجة (عدوناةتصتدرةءعه:) يناقش بطريقة نظرية ثماما ويوضع على 
الرف خلال الأبحاث التجريبية» وإنما أيقنبآ وفى أن عله الأدأة 
والموضوع المركزي للخطاب السوسيولوجي. وبالنسبة إلى فولغار فإن 
عدم تماسك معظم علماء اجتماع العلوم يستشد ل استخدامهم 
العلماء انطلاقا من النموذج الانعكاسى الذي طورته الإثنو - 
ميثودولوجيا 1500010816 ممطا8)» فى حين تظل تشاطظطات علماء 
اجتماع العلوم. وحدهاء متصوّرة وفق نموذج الاستبطان الرؤوف. 
ويقترح فولغار إذاً إخراج علم اجتماع العلوم من تناقضاته من خلال 
مضاعفة الانعكاسية الإثنوميثودولوجية على نفسها ‏ أي بأن يُلغى أي 
شكل من أشكال الاستبطان. إن هذه «الميتا ‏ انعكاسية» تقوذ علماء 
الاجتماع لع التساؤل عن ممار ستهم الخاصة. وعن الطريقة التي 
يكون فيها تصوّر النشاط العلمي الذي يتوصلون إليه ليس غير نتاج 
حتميات معرفية ‏ اجتماعية. ويتحول التساؤل السوسيولوجي بالنسبة 
إلى من يقودة إلى تساؤل حول استحالة أي شكل من أشكال التصوّر 
المفارق (115635616) بالذات؛ ويكتب فولغار: "أنه من غير الكافى أن 
-- 27 0 الظروف الملازمة لونتاج النصوص الإثنوغرافية» كما لو 
أن هذا الكشف لم يكن غير سيرورة حيادية وسلبية. وباختصار فإن 
علينا باستمرار أن نسافل سيرورة الصو الذي اتخرطنا يم100, 


(140) كره 'زوماماعم5 عل ذا عع ةصوع 1 ملا ببزماطاندع 1ع[ ونه مووءاساممك .عدعامهن/1؟ 
,28-29 ,جع ,عواع اندوان1 
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هذه المقاربة الميتا ‏ انعكاسية تمتلك من دون شك أفضلية 
التماسك. ولكن هذا لا يعني أنّها لم تشكل مأزقاً حقيقياً لعلم اجتماع 
العلوم. وبالفعل فإن علماء الاجتماع الذين يريدون أخذ مسألة التفكير 
الانعكاسي هذه بجدية وجدوا أنفسهم مجبرين على إنتاج خطاب هو 
على الأقل بقدر الالتباس نفسه لذاك الذي يريد أنْ يحل محله. وهل 
يجب اعتبار هذا الخطاب الذي يتكوّن من أشكال بديلة من الكتابات 
المقدذّر أنّها لامست الطابع البنائي لكل تصوّرء على أنه تجسيد لذاتية 
تامة» أو على العكس من ذلك أنه تجسيد لموضوعية محجوبة؟ وفي 
الحال الأولى (الذاتية التامة) فإنه يجب الاعتراف أنه لن يكون هناك 
غير حالات قليلة تلائم هكذا خطاب. فإذا كان علم اجتماع العلوم 
سيضع لنفسه غائية أولى تقوم على عرض ذاتية ممارسيهء فإننا 
حينذاك سنكون في وضع الشك ليس فقط في صلاحه وإنما أيضاً في 
فائدته السوسيولوجية. وفي الحال الثانية (الموضوعية المحجوبة) فإن 
علماء الاجتماع لا يفعلون سوى مواصلة ما كانوا قد انتقدوهء أي 
قكارة اعضو تفتسها؛ فإذاكخاتوا يمعخدمون أقكالا بديلة من 
الكتابات: وإذا كانوا يحاولون أن يتحولوا إلى استراتيجيي نصوص» 
فذلك لأنهم في أغلبيتهم الساحقة يعتبرون أنه صار من الممكن إنتاج 
تحليل متفوق نوعياء بواسطة هذه الممارسة؛. وبالنتيجةء وفي 
الخاتمة» إنتاج تصوّر عما هو فعلاً النشاط العلمي. والحال أن هذه 
الممارسة تجد مبررها تحديداً في استحالة أي تصوّر. وبعيداً عن حل 
التناقضات الداخلية للانعكاسية "«البسيطة». فإن الميتا ‏ انعكاسية تقود 
عالم الاجتماع إلى أن يختار أهون الشرّين: إما أن يُضاعف 
التناقضات من الدرجة الأولى بأن يقبل بتقديم تصوّر عن استحالة كل 
تصوّرء وإما أن ينخرط في مسار التراجع إلى ما لا نهاية حيتٌ إِنْ 
تفكيك بناء التفكيك البنائي يتطلب دوما تفكيك بناءه هو. 
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أي تناظر ولأي مقاربة سوسيولوجية للعلوم؟ 

المجادلة الثانية. والتي لا تزال راهنة » دارت بين علماء اجتماع 
العلوم حول مسألة «التناظر» (5706]:16). ومبدأ التناظر هذاء أطلقه 
بلور منذ العام 1976. وهو يدعو عالِم الاجتماع إلى أن يستخدم 
«أنماط الأسباب نفسها لتفسير المعتقدات الصحيحة والمعتقدات 
الباطلة على السواء». وإذا أخذنا هذا المبدأ بعموميته فإنه يغذي نوعاً 
من اللاأدري يه (48005015:2): فهو يضع غ باعتباره شر طأّ ديق 
للبحث السوسيولوجي» تعليق كل تقويم حول الصحة الكامنة صلب 
الموضوع الذي يجري تحليله؛ وهو لا يقول شيئاً حول الطبيعة 
الباطنة (الجوهرية) للأسباب التي تسمح لنا بفهم هذا الموضوع. 
وإنما يكتفي بالدعوة إلى شكل من أشكال الحياد المنهجي» وذلك 
على الرغم من أن بلور (كما رأينا سابقاً) يُشرك مع هذا المبدأ 
معارضة قبلية بين (السبب» و«العلة؟. 


ونجد أصل الخصام بين كولنز وس - ييرلي (19:ةعلا) من جهة 
وب. لاتور وم. كالون من جهة أخرىء في رغبة الأخيرّين توسيع 
نطاق تطبيق هذا المبدأ - وهو توسّع يُشركان فيه النظرية المسماة 
بنظرية : «الفاعل الشبكة» (داوء165 -«روناعاعة) . 


2141 


فإن البرنامج القوي قد أدّى دوراً 
أعباسياة فهو سمح بوضع حد للاتناظر في تفسير المعارف والتي 
تفصل المعارف العلمية (المفسّرة حتّى تلك اللحظة بالواقعي أو 


و سحسب لاتور وكالون 


(141) ها عل وأعدامطتصلق انضل عى علاء'يب علاء؛ معدواع35 ها يعدمنها عء دوالةت© 
ان كتهاتتمز كةامطه'ض: كدده ل[ ,كناماهآ مصحضظ اء ,ععلدزونيه عرنوريما عك يعمدعاعو دعل عأهووامءودو 
نذا ,180 نقعة©) عدن ةللتمسصة"ا ومنتاءعلام ,عيوامفدمدد عأعمامم معاد 'ل تمعيظ بوم« عومم 

(1991 يعار تتنامعؤل 
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بالطبيعة) عن المعتقدات غير العلمية (والمفشرة حتّى تلك اللحظة 
بالمجتمع). ولكنهما يضيفان أن هذا المبدأء فى نسخته الأولى (تلك 
التي صاغها بلور واستعادها بارنز وكولنز) يبقى غير كافٍ». فهو يسمح 
بتحليل الصح كما الخطأ بواسطة مقولات مجانسة (وعنونامع12). 
ولكن هذه المقولات هي في التطبيق سوسيولوجية حصراً. وهكذا 
يظل مبدأ التناظر إذاً لا تناظرياء وبالنتيجة اختزالي» «ليس لمجرد أنه 
يقسم. كما الإبيستمولوجيون:ء الأيديولوجيا والعلم. وإنما لأنه ينحي 
جائباً الطبيعة ويحمل المجتمع وحذده كل عباء التفسيرات؟. 


ومن هنا الحاجة المؤكدة إلى تعميم للتناظر ‏ المبدأ المسمى 
التناظر المعمّم (عةةالفمغمغع عماغموزة) . ويصبح من واجب عالم 
الاجتماع؛ وقد صار عالم إناسة» «أن يضع نفسهء بعد الآنء في 
موقع وسطي حيث يستطيع مراقبة عملية إسناد مزايا غير بشرية ومزايا 
بشرية:”**''. وذلك بغية إعادة تكوين تمام (هاناهمع»1م1) (أي تناتل 
(16غدععه:116)6)) الشبكات التى منها يأخذ معناه هذا أو ذاك من 
الوقائع العلمية. وخلف تجريد فصاحة الكلام عن االشاعل؟. 
و«الجماعي النمشيرك» و#البشرة وااغير البشر؟»؛ يقترح كالون ولاتور 
ماديا مجموع سيرورات موجودة قبلا (شبكة). 2/ كل موضوع حاضر 
في مختبر يُشكل «الناطق؟ (016هم 16روم) باسم الشبكة التي ترتبط 
بتجسيدة المادي : أي إِنّه لا يمكن تصوّر معناه ولا تطبيقه العملي 
باستقلال عن هذه الشبكة وعن تطورها. 3/ كل موضوع حاضر في 
مختبر هو اشبه ‏ موضوع؟: فالشبكة التي تعطيه معناه تمر على 
السواء عبر البشر (الباحث» مجموعة باحثين» منظمة). كما عبر اغير 


(2142 30 مر .قلط ,تماقا 
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البشر» (عدة تقنية» الطبيعة). والغاية من هذا التركيب المنظم 
(«هدتةم0أطده0)) بين هذه المقولات الثلاث» هو عرض التحول (في 
كنابات ممثلي نظرية الفاعل ‏ الشبكة) للميكروبات إلى «فاعلين 
اجعماعيين) !440 وللأجهزة التقنية إلى شبه ‏ مواضيع قادرة على 
«التفكر ا (جمعك1221) . 


والهجوم الذي يشنه كولئز وييرلي”**'' على نظرية الفاعل ‏ 

الشبكة والتناظر المعمّم هو هجوم سزدرج؟ إذ إنه من طبيعة 
إبيستمولوجية وسوسيولوجية في آن معاً. هجوم إبيستمولوجي أوَلاً 
لأن كلا المؤلفين يعتبر أن حل المسألة الإبيستمولوجية الكلاسيكية 
حول الاستدلال الاستقرائي هو إحدى المهام الأساسية لعلم اجتماع 
العلوم. والحال أن هذه المسألة تختفي في المنظور الذي تمثله نظرية 
الفاعل - الشبكة. وبالنسبة إلى كولنز وييرلي فإن من يقبل المبدأ 
المسمّى التناظر المعمّم يتوصلء في المبدأء إلى ما تحت - لغة 
(18153) نابعة من الحقل أو النصّ المعايّن» تسمح له بأن يبيّن بأي 

يقة يُشكل الخطاب والمجتمع والطبيعة حقائق واقعية متشابكة 
متماسكة (53ع66:6 اعم غ1زله10) وهذا «الفر اغ التأود يلي» المزعوم. 
والذي ترتكز عليه نظرية الفاعل ‏ الشبكة» ليس بالنسبة إلى كولنز 
وييرلي أكثر من مجرد ارتكاس (ارتداد) نحو وصف واقعي 


2146( 


(143) 55[ بعرولمهم نوناءء لآم ,حلدم اع ع عابر ,وعطم 11 وعط ,كناماهآ متمق 
42 .م (19854 بغتائهة51 .84 لح وموط) 0294-0205 
(144) مموءاعروئ] ,عحعادهملآ غمأ «صومتلأةمقاجدط اه عمعتامط عط1]» كناماه] ممسمقر 
.3 .م يععل اسمخ إن «روماماعمو3 عداا خا وعاسمع] سرعلل ببراالةدعازع !1 ماله 
(145) نصذ «روعطاء ل امعاعمامصع قامة» ,زامدءلا .5 لمة قمتلاه0 عمط 
ب سداأبق أضه ععاعورظا مه ععرمع3 ,.لن ,وموعاءزم 

(146) هذا ما يؤكده لاتور بطريقته الخاصة حين يكتب: ااطقح الكيل من كانط ومن - 
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وهو هجوم سوسيولوجي ثانياً من حيثٌ إِنَّ كولنز ويبرلي يُعيدان 
التأكيد على الحاجة إلى إبقاء التمييز التحليلي بين «البناء الاجتماعي 
للمعرفة»: وبين «الاشتغال الاجتماعي للآلات». وتفترض المقاربة 
السوسيولوجية للعلوم إمكانية تمييز المتغيّرات الاجتماعية والمتغيّرات 
الطبيعية أو التقنية. ومن دون هذا التمييزء أي من دون إمكانية الفرز 
بين ما هو اجتماعى وما ليس كذلك. فإنه يستحيل إعادة تكوين 
مجال القوى الكامن تحت المظاهر. 


وقد استعاد ب. فينغاردء د. هاس. وج. كروكن”*0 
(دععاءن1): عام 1994 هذه الحجة الثانية وطوّروها. إذ يُشكل مبدأ 
التناظر المعمّم» بالنسبة إليهم. المبرر لإنتاج خطاب هو ملتبس بقدر 
ما هو «اعتباطي (4161):8158). ذلك أن أنصار نظرية الفاعل ‏ الشبكة 
يرتكبون خطأ مزدوجاً حين يضعون كل الظواهر المرئية على 
المستوى نفسه. أي حين يجعلون للباحثين نوايا من سنخ تلك التي 
للميكروبات أو للكشافات (تعاءء)ة76) : 


1 إذ هم يتجاهلون أوَلاً الأبعاد الاجتماعية والثقافية والمعرفية 
الخاصة بالعمل العلمي»؛ ويساهمون بذلك بإعطائه تصوراً ١لا‏ 
اجتماعياً» تماماً. ووفقاً لما كتب فينغارد وهاس وكروكن. فإن ما 
يدور في خلد أنصار هذه النظرية هو أن العلماء يقومون بأبحاثهم 
بالطريقة نفسها لقيام الشمس باللمعان» أو قيام الطائرات بالطيران» أو 


النقد. فلنرجع إلى العالم. وإن كنتم تعتبرون أن ذلك هو رجوع إلى الواقعية» فهذا صحيح. إن 


قليلاً من النسبية يُبعدنا عن الواقعية. في حين أن كثيراً من النسبية يعيدنا إليها». انظر: 
: .م ,نط1 بتقعامه را 

(147) أه عدتصمعطط عط ,أممعومك 8 ععاعط لمه وععلعقع] عدمءع0 ,عدمه1] لستاعرتمع 

3 .مم ,13 .1أ0؟ ,سعاوعظ 245517 «رعموعع5 أن 5000165 لداعه5 غط) مذ لوعه5 عط 
.(1994 عتعطتمعامءة) 
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أنابيب المختبر بالتكسشر» ‏ أي إنّه ليس هناك من حاجة إلى تجاوز 
حقل المظاهر ما دام أن مورفولوجيا التفاعل بين الظواهر المرئية قد 
تحققت. وهذا يقودنا إلى الخطأ الثاني. 

م أنصار نظرية الفاعل ‏ الشبكة تصوراً «اختزاليأه عن 
هذا التفاعل. «فالمظاهر التي ليست ظاهرة والتي لا يمكن إعادة 
بناؤها إلا من وجهة نظر باطئة (18]6:56) للعلوم [أي من خلال 
استخدام بعدها المفاهيمي]؛ مثل الانبناء المتيادل للمعنى 
وللانتظارات (4)0163465) عبر التفاعل؛ يجري ببساطة التضحية بها»". 
ووفق هذا المنظور يُصبح من الملائم جداً تأكيد وجود تفاعل بين 
العلماء وآلاتهم. تماماً مثل ذاك الموجود بين آلة التحميص وقطعة 
خبزه . 

ولا يزال الوقت مبكراً اليوم لمعرفة كيفية انتهاء هذه المنازعة؛ 
ذلك أن مواقف كلّ من الطرفين لا تزال متباعدة وحاسمة للغاية!*!". 
والحال أن لاتور وكالون يشيران من غير شك إلى مسألة حقيقية: 
الاستعاثئة المفرطة بموضوع «المرونة التأويلية» لتبرير مبدأ التحليل 
السوسيولوجي للعلومء بحذ ذاته» وذلك من طرف بعض علماء 
اجتماع البرنامج القوي. 

لقد جرى تصور نظرية الفاعل ‏ الشبكة شرعياًء وعلى الأقل من 
حيث نواياهاء على أنها وسيلة للخلاص من الإباحات التي كان 
بعض علماء الاجتماع يسمح الغانيا إلى ها الحد أن قلف 


والحال أن انتقادات معارضيهم. وخصوصاً انتقادات فينغارد 


(148) لعرض وشرح حديث للنزاع انظر : كمتلاهت© لمعة عبد لانسماق» ,دع عل .0 
عله بواعظ ,2 مسد ,(1995) 4 .مم ,14 إهن؟ بورعاوع2 "551 فرظ «رتوماءوو»آ 0غ زناماه] لمة 
.(1996) 6 .أونا بععدعاء3 إه كعنفيلاق3 أمع530 «بصاغملا5 آه ععتتامط 
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وهاس وكروكن» توحي لنا بأنه ليس مؤكداً أن العلاج الذي يقتر حه 
لاتور وكالون (التناظر المعمّم) ونتائجه هما أفضل همنْ الداء الذي 
يريدان التخلص منه (أي التناظر البسيط). 
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(لفصل الثاني 
منظورات سوسيولوجية 
حو ل أسسسن الجماعة العلمية 


أن نتساءل عن الطبيعة الاجتماعية للنشاط العلمي يعني بداية أن 
نعتبر هذا النشاط من وجهة نظر أولئك الذين يمارسونه؛ وعلم 
اجتماع العلوم؛ هو علم اجتماع الفاعلين العلميين؛ فإن نصف هؤلاء 
الفاعلين يعني أن نستدعي إلى الذهن بداهة واقع اجتماعي ملموس. 
وماذا هناك أكثر واقعية عيانية من الأفراد الذين يُشاركون يومياً في 
اشتغال هذه أو تلك من المؤسسات العلمية؟ 


ولكننا ما إن نخطو عتبة هذا السؤال الأؤلي حتى يُطرح علينا 
سؤال آخر: هل يسمح تناتل المؤسسات العلمية» كما تناتل الوظائف 
والأوضاع المميّزة لأبنائها المختصين بهاء بأن نعتبرها كما لو كانت 
عناصر لمجموع نفسه؟ وإذا كان الجواب بنعم: فعلى قياس أي واقع 
سنتفكر هذه الوحدة؟ 

يستخدم علماء اجتماع العلوم مفهوم «الجماعة العلمية» للتعبير 
عن هذه الوحدة. ولكن أي معنى محدد يمكن إعطاؤه لهذا المفهوم؟ 
أهو معنى الزمرة الاجتماعية التي تجازي سلوك أبنائها بناء على 
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امتثالهم إلى هذا الحد أو ذاك» لعدد معيّن من القواعد الموضوعة 
مسبقاً؟ أهو معنى التجريد المفاهيمي القابل للانحلال إلى جماعات 
صغرى عدة تعيش منعزلة الواحدة عن الأخرى؟ أهو معنى «حلبة 
المصارعة؟ التي تُسمح فيها كلّ الضربات بهدف نيل اعتراف الأقران 
بأسبقيتنا في إنجاز هذا الاكتشاف أو ذاك؟ 


موضوع هذا الفصلء كما الفصل الذي يليه» هو التحليلات 
السوسيولوجية الرئيسيّة حول طبيعة العلم «بصفته جماعة»: أو «تنظيماً 
جماعياً» أيضاً. ولذا فإننا سنهتم أولاً بالتحليلات المتعلقة بالمبادئ 
المؤسّسة لهذه الجماعة؛ حتّى نصل في مرحلة ثانية إلى تلك المتعلقة 
بشكل أكثر تحديداً بمورفولوجيا هذه الجماعة» أو بأواليات التمايز 
والتواصل المرتبطة بذلك (الفصل الثالث). 

لقد واجه علماء اجتماع العلوم مسألة أسس أي جماعة علمية؛ 
انطلاقاً من ثلاثئة منظورات نظرية متمايزة. يقوم المنظور الأوّل على 
النظر إلى العلم باعتباره نسقا اجتماعيا فرعياء مستقلا نسبياء يمكن 
تفكر وحدته على قاعدة انتماء أبنائه إلى بنية معيارية مخصوصة: هي 
لك العلم (الإيثوس). وتظهر الجماعة العلمية حينذاك وكأنها منظمة 
مهنية يكون تجانسها مرتبطا بعملية الاستبطان. المتفاوتة الحجم التي 
يقوم بها أبناؤها للمبادئ الأخلاقية وللانتظارات الاجتماعية المرتبطة 
بها. أما المنظور الثاني فيقترح أن نبحث عن المبادئ المؤسسة 
للجماعة العلمية في تبلور التجارب العلمية حول عدد معيّن من 
نماذج حلول الألغاز. والعمل «العادي» للعالم يقوم على حل ألغاز 
مرتبطة بطبيعة هذا الموضوع أو ذاك: فيكون هناك جماعات علمية 
بقدر ما يكون هنالك من نماذج لحلول الألغاز. والجماعة العلمية هي 
دائماً مجال معياري. إِنّْما تجري معاينة المعايير هنا في إطار الجماعة 
العلمية على أنْها حقل تصالحي. أي باعتباره مكاناً أشبه بسوق يتبادل 
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فيه الفاعلون سلعاً من مختلف الأنواع. والتنشئة الاجتماعية» أكانت 
أخلاقية أم تقانية ومعرفية» لا تعطي نتائجها إلا بمقدار ما تكون 
مدعومة بنسق للتبادل؛ والحال أنه يجب البحث في صلب هذا 
التبادل عن المبدأ الناظم للجماعة العلمية. 

هذه المقاربات السوسيولوجية حول أسس الجماعة العلمية غالباً 
ما تُقدّم من قبل أنصارها المتعاقبين على أنّها نافية لبعضها بعضاً. 
وسنحاول أن نبيّن إلى أي حدّ تستطيع هذه المقاربات أحياناً أن 
تكشف عن أنها أيضاً متكاملة. 
الجماعة العلمية بصفتها وحدة «معيارية» 

لا يكفي أن ندذعي أننا علماء حتى يتم الاعتراف بنا بصفتنا 
علماء. أن تكون عالماً يعني أن تنتمي إلى كلّ اجتماعي متشكل من 
مجموع الفاعلين. الفرديين أو الجماعيين» في الاستقصاء العلمي: 
أي «الجماعة العلمية». ولكن ماذا يعني أن تكون عضواً منتسباً إلى 
الجماعة العلمية؟ يعني أولاً أن تنتمي إلى نسق اجتماعي»: مؤسسة 
محددة؛ يمكن تمييزها عن بقية المؤسسات الاجتماعية. ويعني ثانيا 
أن يتم اختيارك وإدماجك في نسق يقيم فاعلوه علاقات ترابط وفق 
طرائق تتوافق مع مبادئ معيارية مخصوصة. وهو يعني أخيراً أنك 
موضوع لمراقبة اجتماعية. إن الامتثال لانتظارات الزمرة وتوقعاتها 
ليس ثمرة رغبة الأفراد وحدها: إِنْه نتاج مران على دور اجتماعي 
يسبق دخولنا الحياة المهنية؛ ونتاج ضبط مستمر (دوزنة) لأبناء 
المؤسسة العلمية بواسطة أنفسهم. 

#مموسسةا! (9)110]109ه1)» الدور» (1016)؛ #«(مراك" 
(ع15538 مع ووفق) » امعايير ؟ (وعمه8[1)» تمراقبة اجتماعية» عاقنهه0) 
(506181» هذه بضعة من المفاهيم المفتاحية التي يجئدها التراث 
المرتوني لشرح طبيعة الجماعة العلمية. 
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انبعاث الدور العلمي 

اهتمّ ر. مرتون وج. بن دافيد» كل على طريقته» بسيرورة مأسسة 
العلم التي حذد كلاهما نقطة انطلاقها في إنجلترا القرن السابع عشر”". 
إن الأحداث التى أدت إلى إنشاء «الجمعية الملكية» فى لندن 41بره) 
(ممقهمآ 1و وعدم عام 1645 (وهي أول مؤسسة لي لأسسية 
على مثالها لاحقاء وبمبادرة من كولبير (]0185©)» أكاديمية العلوم في 
بار يس (28215 عل وعمرعك5 5ع عندرعلوعة) عام 1666 ومن ثم إلى 
الاعتراف الرسمي بها عام 1662» تشكل بالنسبة إليهما مرحلة حاسمة 
في طريقة الممارسة الاجتماعية للعلم» وفي التصوّر الاجتماعي للعلم. 
لفد اكتسبت الجماعة العلمية تنظيما داخليا واستقلالا ذاتيا إزاء بقية 
المجتمع: وهما تنظيم واستقلال ستعمل الجماعة العلمية على 
تطويرهما في ما بعدء بقليل أو كثير من النجاح: بحسب المراحل. 
هكذا صار النشاط العلمي دورا اجتماعيا كامل القوام. 


العلم والطهرانية 

تولي دراسة مرتون الكلاسيكية اهتمامها الرئيسي لتأثير 
البروتستانتية؛ وبالاخص تأثير الأخلاق الطهرانية» على مأسسة 
(صه )و5 أ لقتنده ]ناا نأقم1]) العلم. وهكذا يلاحظ مرتون أن هناك في 
بدايات الجمعية الملكية رابطة واضحة للغاية بين العلم والمجتمع. 
وتجد الجمعية الملكية أصلها في الاهتمام الذي يبديه أعضاؤها 
المؤنسؤون خيال التقاطات العليسة. ولكن من هم مؤسسو هذه 


(1) المع تدعق الا ازاعامم3 قانه ترووامماء 1 ,ععدعاءى ,ممالا مما امعطو_] 

5 اكالعء 5 76 ,بلاحة ماصع طوعده1 لصمة ,(1970 بوتفع1 عاره لا جوعذ!) اعمط رقعه 
:(.1ل]) مممعتء) «ماعسمجندا معلا ه الا سا3 ععلاه دصرم ا +رإعلعوق را علوم 
1971 ؤوعء2 مممعنط أه تالدع حلملا عط :زملنم] 
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المؤسسة العلمية الأولى؟ إنهم جون ولكنز (18/111125)» جون والليس 
(ؤتللة77آ)» روبرت بويل (عالزهم8)» وليام بتي (لإماء5) . والأمر الذي له 
دلالة أنهم جميعاً متشربون بالطهرانية. 


درس مرتون على وجه أخصٌ كتاب توماس سبرات (50:80) 
(تلميذ ولكنز) المنشور عام 1661 وعنوانه تاريخ الجمعية الملكية في 
لندن. ولاحظ أن فيه تعبيراً عن توافق قوي بين عناصر العقيدة 
الطهرانية والصفات التي تعتبر ضرورية لممارسة التجربة العلمية. وفي 
ذلك يكتب مرتون: #إن الطهرانية كانت تتطلب عملا منهجيا منظما 
منسقاًء وهمة ثابتة لدى كل فرد. وماذا عندنا أكثر نشاطاء وأكثر مهارة 
وحذقاء وأكثر تنظيماً ومنهجية؛ على ما ينقل مرتون عن سبرات من 
ذلك «الفن في أن نجرّبء والذي لن ينهكه أبدا لا عمل شخصء ولا 
حتّى عمل مجموغة مهما كبرث؟ والحال أنه سيكون فناك ذوماً نشاط 
في تلك الصناعة التي لا تنفدء طالما وؤجدت ثروات في الطبيعة يجب 
اكتشافها». ونشابع هنرتون قائلاً: إن الطهرانية تقضي على العطالة 
(01517616) التي هي مناسّبة للالتهاء والوقوع في الخطيئة؛: كما هي عقبة 
في وجه متابعة تنمية موهبة أو قدر ما. وما هو محل الأشياء التافهة 
الصغيرة أمام روح تتحمس لدراسة العلم الطبيغي؟ (. ..) لققد آن أوان 
أن نكرّس أنفسنا للبحثء لتعليم حكمة [ويستشهد مرتون هنا مجدداً 
بسبرات] «تتعالى من أعماق المعرفة»؛ لهز حجب الظلام» لتبديد 
سحب الضباب. التي هي عبارة عن تبذير وتشتيت للطاقات الروحية؛ 
التي ينفثها المسرح»© . 


(2) واتعسفاى ,مومعلا عمتككا أرعطهظ :كممل «ربعهمععة اك عدممناغام ,عدسكتممتسط» 
بع”لناع 51 أقاعه3 اسه رمم |1 لمضو5ى ع علوتعهمامعمى علمطافه علد لك عا«مفلل) عل 
وغأمقلة ك صنق غدية”! عل .لد ,ععصدده عتذد ,8 .خعمتلفصسط وعممعاعد و وعلاءمعطاعم 


375-76 .مم ,(1965 بوماط نكمةط) .تمعنلة .60 ع2 ,كدعل م811 ضمغ عدم 
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غير أن مرتون يعترف بأنه لا يوجد أدنى شك في كون خطاب 
سبرات» كما الخطابات الأخرى الصادرة في الحقبة نفسهاء. ينتمي 
إلى شكل من أشكال الانتهازية. ذلك أن أ الجمعية الملكية 
وتلامذتهم كانوا يبحثون بداهة عن شرعية اجتماعية. ويتابع مرتون 
قائلاً إِنْه «١كيف‏ يمكن ألا نرى في تلك الكتابات» وخلف المظاهرء 
أكثر من محاولة جدية لكي يبرروا أمام الله مسالك العلم': أي 
التعبير عن تآلف اختياري بين القيم الخاصة بالروح الطهرانية وتلك 
المميزة للنهج العلمي. لقد ساهمت الأخلاق الطهرانية «في إضفاء 
القداسة»" على ذلك المزج بين العقلانية والتجريبية والذي يميّز بشكل 
خاص عصرية (حداثة) «النهج العلمي». «ويضيف مرتون: من 
الممكن أن تكون الأخلاق الطهرانية لم تؤثر مباشرة في المنهج 
العلمي» وأن يكون سبب الظاهرة ببساطة تطورات موازية. إلا أنّه من 
الموكب آله عون الأكزاه التقس اللي موريس لعسلحة يعسن انبداط 
التفكير والسلوك. فإن هذا المي من القيّم قد أعاد تأهيل العلم 
التجريبي الإمبيريقي الذي كانت العصور الوسطى قد رذلته» أو في 
أفضل حال تسامحت معه. وقد حوّلت بعض المواهب اهتمامها جهة 
العلم بدلاً من السير في مسالك أخرى»0, 

وهذا التطوّر في اختيارات الدرب المهني (08:818:6) للسكان 
المتعلمين في إنجلترا القرن السابع عشر هو ما يحاول مرتون تبيانه 
عبر دراسته قاموس الثر اجم القو ا أعدمناهلا زه «مدمقء 2 ) 
((: 810876 . يُحصي هذا القاموس من بين أمور كثيرةء الأسماء 


(3) المصدر نفسهء ص 377. 

(4) أنشأ جورج سميث هذا القاموس عام 1882 ببيدف تقديم عناصر من السير الذانية 
(التراجم) لمجموعة من الأشخاص المهمين (الذين يستحقون الذكر) الذين عاشوا أو يعيشون 
في بريطانيا العظمى أو في مستعمراتها. ضمت الطبعة الأولى 63 مجلداء ونُشر الأوّل منها عام 
5 والأخير عام 1900: والطبعة الثانية ضمت 22 مجلداً. 
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الكبيرة من الصفوة الإنجليزية للقرن السابع عشرء وتطور اهتماماتها. 
ويرسم مرتونء انطلاقا من هذا القاموس. جدولا عاما يوزع فيه 
نشاطات الأفراد المحسوبة (في قيمة أصلية: ونسبة مئوية) ويضمّها 
فى مراحل خمسية تتمحور حول الأصناف العامة التالية: ١الجيش‏ 
والبحرية»» «الرسم والنحت»» «الموسيقى:. «الشعرة» «النثراء 
«التعليم»؛ «التأريخ؛. «الطب والجراحة». 'الدين». "العلماء 
المعرفة الأكاديمية»: «القانون». و«السياسة». وفي ما يلي نسخة عن 
هذا الجدول المذكور أعلاه. 

وتبيّن لنا المقاربة الكمية لتطور سلوكات الصفوة الاجتماعية 
الإنجليزية (تلك التي تظهر على الأقل في قاموس التراجم الذي 
يستخدمه مرتون) وبوضوح. أن العلم من جهة والطب والجراحة من 
جهة أخرى» يحصلان على اعتراف جديد في مجرى القرن السابع عشر. 
ويذكرنا مرتون بأنه «من بين كل المهن: كان الطب هو الأكثر قربا من 
روسن مع بلسبيسيي يبس ايك بين الإزاحات 
في الاهتمامات في هذين الحقلين (.. .). ونحن نلحظ نموا ثابتاً في 
الامسداجبالنلم في النسف الآزلسن القرة يسل] إلى الذروة خلال 
الأعوام 1646 1650. وينحدر الاهتمام قليلاً في النصف الثاني من القرن 
مع بقائه في مستوى أعلى بوضوح مما كان عليه في النصف الأوّل»”8. 
وهكذا يتحول العلم تدريجياً من كونه نشاطاً فردياً يستأثر به العصاميون 
والهواة كما كان عليه الأمر في نهاية القرن السادس عشر ومطلع القرن 
السابع عشرء إلى أن يكون نشاطاً جماعياً يتركز عليه الانتباه الدائب لعدد 
متزايد من الأفراد المتعلمين. خلال القرن السابع عشرء وذلك بالارتباط 
الوثيق مع الهيمنة الاجتماعية للقِيّم الطهرانية. 


(5) جسسسع© عع امعدع3 ذا براءاء350 همه رعمامصاءء 1 ,ععنعع3 ,ممظتعلد 
,25-6 .وم بنماعةا 
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لم تمر هذه الأطروحة المرتونية حول أصول مأسسة العلم؛ من 
دون نقاشات مسغيظة للغاية. وقد انصبّ عدد كبير .من الانتقاذات 
على حقيقة رابطة «الملاءمة» (أو التآلف) التي أقامها مرتون بين النهج 
العلمي العصري والطهرانية. فبعض المؤرخين بيّن على سبيل المثال 
أن مجموع القيّم التي عزاها مرتون إلى الطهرانية كانت مشتركة بين 
عدد من البروتستانت غير الطهرانيين » وحتّى بين الكانوليلت . غير 
أن هذه الانتقادات لا تُضعف حقيقة الرابطة التى عيّنها مرتون وإنما 
هي تجعل طابعها الحصري نسبياً. وقد بيّن مؤرخون آخرون أن 
مفهوم العلم الذي تبتته الجمعية الملكية كان يختلف عن ذاك الذي 
تيئاة الطهرانيون الجثريون آبناء تلك الححقية”*. وفى دين أن حؤلاء 
كاثوا منفتحين على الهرمسية والباراسلسية”*: فإن النهج العلمي 


(6) للاطلاع على هذه المجادلات بين مرتون ومؤرخي العلوم؛ انظر: -مء8 دامعوهل 

عل ععمعغطم ها )ء ماستستاصق ها عد عباتا .عمععلمم ععمعةة اع عسو امم 1صمسط» ,لتحود[ 
نزوواماءمد معدل مندعوفاي ,لتنةجا-وعه طامعومل تعسممل «عأاعهاماعمه مع عطعمعدعم م1 
فاأنالو اصن اء كتمدمء يعلجعا ,كلع هامقمة ,مم0 عا[إعاءق ع-دمعرعاعد كعك عدوا« ماكاط 
عل وععتما ةع انس ععموعم بوموظ) تتفصسقا عل علاعء1/41 عل .لها بلمطاتمعسعم] 050 عقم 
.(1997 ,عمممم ا 


(7) انظطر خضو ضاً: تسوك نأمطا برعمامتقطعوع لمة سكتدرم)خ» معط مطل 
كز جه ائ!11 ا مل أممصامل أكلاق8 «بتسسمععمعاها عطا مأ راممعمائطط لتمسولة مه 
عذا) لقة سمتواكء؟ ,ععناتلوط موللا لأحل» بممعتالنت81 عناملا لصة ,(1982) 15 .امل ,ععمماوى 

ب(1973) 59 ,أن بتسعمعرظ ورم أعوم جراوإعاعم5 لفورمم 

(8) ع1 رمحن ادع تسعدعق عذا جا «متتمعييكظا هسه عععاعكى ,قناع .0 معللق 
نهم آ) وننكناه5 إمقصمط ,لإمصعيطنا عموعء؟ له ومماختكا ,علمؤعط 4ج '1ا-رعبواء/1ا 
أمنرم1 716 بمعحسظ بجمععمة1! :(1970 ,معاصداط ممعتعصخ لعولا جعكة بمنا ع للممملعة ار 
عمو[ ع1 82 11 نيط نمتاعنلهعتهآ مة طتأ/لا بممنمع 0 هه إععمم© +براعاعمق 
1 لات اك[ امع 156 ,'لمأاقطء الآ عواسقطع لمة ,(1967 بانتوظ .غ1 عن ععلاعلانه ]1 :«ملمدمآ) 

(1975 يطاكهتاءنا 2 :لوم ) 626-1660[ , رماع 1 ننه مااع العلل ,ممدماعق 


(8) الهرمسية والباراسلسية: انظر الثبت: التعريفي. 
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الذي دعت إليه الجمعية الملكية رسمياً ارتكز على فلسفة ميكانيكية 
للطبيعة. 


وبالنتيجة فإنه من الأفضل أن يكون عندنا رؤية مميّزة أكثر من 
تلك التى حملها مرتون حيال طبيعة التصوّرات العلمية للطهرانيين 
مطلع القرن السابع عشر. 


الأكاديميات العلمية 


تؤد هذه الانتقادات» كما غيرها مما يصعب حصره وتعداده 
هناء إلا إلى أن تُشرعِن أكثر خيارَ بن دافيد في إزاحة لب التحليل 
التاريخي - الاجتماعي من الموضوعة المرتونية عن الإكراه النفساني 
الذي تُمارسه القيم الطهرانية») صوب موضوعة المأسسة باعتبارها 
إنشاءً لأكاديمية علمية» وبروزاً «الدور اجتماعي» جديد. وقد اعتبر 


أن وحده نشر وتعميم هذا الدور الاجتماعي يسمح بفهم السرعة التي 
استطاع فيها النهج العلمي أن يكون له بُعد عالميء. بعد أنْ كان 


محصوراً أصلاً في البلدان الأوروبية. ويعود بن دافيد في كتابه دور 


(9) فلنذكر هنا بالتعريف الذي أعطاه بن دافيد لما هو «الدور». انظر : ,1089010-مع8 

.م ,وأاسده م6 علانترعاعي ع وفم اعد وعل عدي «مااط وأوماماعمد عسيأل كنع رفاظ 

«أعرّف الدور على أنه ما يُتوقع من شخص أو عن عدة أشخاص (زمرة - (ع«ناه:) أو 
منظمة . . . (مهناةدنصدع0) إلخ. على سبيل المثال) القيام به مؤسسياً بصفتهم كيانات داخل 
الأنساق المختلفة التي تكن المجتمع. وأعرّف الوضع عل أنه الجزاءات التي ينالها هؤلاء من 
حيث إنهم يؤدون هذا الدور وبقدر ما يكون لهذه الجزاءات من تأثير يطول أو يقصر أمده 
على موقعهم في التراتبية بالنسبة إلى بقية الوحدات التي تشارك في النسق نفسه. وهكذا فإن 
مصطلح "دور؛ يحدد الوظيفة (5001108). ومصطلح (وضع» يحَدّد الموقع التراتبي «هنانومط) 
(6نا 816786111 توحدة ما في نسق اجتماعي. من أجل عرض للنظريات الاجتماعية حول 
الدور وحول زمرة المرجعيّة (عممعمة]ة: ع عمبداه:6): انظر خصوصاً الفصل السابع من: 
أقاء50 نبت بزرمع 1 أداعه5 ع عبواجداملعهد عموطافد عن اك عزروة ناا عك دندم ةل بومأىء ا 
“001 
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العالم في المجتمع. على ذكر تاريخ هذا التوسع والانتشارء فيؤكد ما 
سبق أن أكُده مرتون من أنه (يجب التفتيش عن أصل هذا «الاختراق 
الحاسم» في إنجلترا القرن السابع»؛ وهو اختراق يسمح لنا بفهم 
ذلك الاعتراف الاجتماعي بدور العالم. غير أن بن دافيد يُضيف بأن 
هذا الدور يبرز تدريجياء قبل الاعتراف به بكثيرء وذلك في العديد 
من البلدان الأوروبية» وخصوصاً فرنسا وإيطاليا. 

يُشْدّد بن دافيد على أهمية تاريخ الجامعات الأوروبية: تأسيسها 
باعتبارها أجساماً مستقلة (وأحياناً طائفة أهل حرفة (4008اة:هم07©)) 
إزاء بقية المجتمع؛ وتنظيمها وتراتبياتها الداخلية. ١لقد‏ تحوّل الأستاذ 
- المعلّم و/ أو التلميذ ‏ المتمرّن إلى جسم جماعي. لم يكن 
التلميذ الأوروبي في القرن الثالث عشر يذهب ليدرس مع أستاذ 
مخصوص وإنما في جامعة مخصوصة. وكانت الجامعة تضم الافا 
عدة من التلامذة (ستة آلاف في باريس عام 1300) وأحياناً مئات 
عديدة من الأساتذة» يعيشون ضمن إطار جماعة فكرية لا بأس 
بإمكاناتها وامتيازاتها ومواردها. وكانت هذه الجماعة الفكرية تتمتع 
باستقلال لم يكن بإمكان المثقفين الذين وضعوا أنفسهم بخدمة 
النولة أو الكديقء أن يتعئلوده الا بسحرية بع" ريرلي:ين 
دافيد أيضاً مكانة حاسمة لإيطاليا القرن الخامس عشر ٠‏ وللعلاقات 
التي بدأت تتكوّن يومذاك بين العلماء المتبحرين (:565013) من جهة 
وبين الفتانين - الصناع (4:115]165ة) والتقنيين (55عء1هداءء1) من جهة 
أخرى. ويؤكّد بن دافيد في الخلاصة بأن هاتين المجموعتين 
الأخيرتين: وقد كانت تُحركهما اهتمامات اجتماعية وثقافية محدّدة» 


(10) مطانه دمجم 4 عراعامم5 ما عام ع بكابسعاعى 716 ,لتكةداممع8 طامعومل 
نه واتوعحتمتنا ع5 بوملممآ بزللآ) معمعتطء) «ماإعيلممما مولة مه 110 وى 
8ك .م1971 بفوععط مععلطه 
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وجدتا في التحالف مع بعض عناصر الأكاديميات» وسيلة لمضاعفة 
سرعة ترقيهما 'لاجتماعي (506121 486605100). ولذا فقد عقدتا 
صلات مع أولئك الذين كانواء في الجامعة؛. يشاطرونها النوع نفسه 
من الاهتمامات (التقنية أساساً). «كان الفنانون ‏ الصناع والمعماريون 
توعسون بيسألة المنظورات (وعاناءعمورء). أما المهندسون 
فبالمسائل المتعلقة بالستاتيكا (عناوناة)5) والديناميكا (عناوتتصقمز2). 
وجميعهم كانوا يتمتعون بذعم المثقفين الذين كان عندهم معرفة 
بالنصوص الكلاسيكية وكانوا يُعبّرون عن معرفتهم بمبادئ واضحة 
جليّة. وهو ما كان الفنانون ‏ الصناع يعجزون عنه. وفي الوقتث 
نفسه فقد كانت تجاربهم العملية تساعدهم على جعل محتوى 
النصوص الكلاسيكية يكتسب معنى واضحاً. أما اهتمام الرسامين 
بعلم التشريح وبعلم النبات (#ناونهة80) فقد كان أدأة مساعدة 
للغاية للمشرّحين ولعلماء النبات والطبيعة”'". وفي نهاية القرن 
الخامس عشر صار الممثلون الأكثر شهرة لهذه المجموعات 
المختلفة (الفنانون ‏ الصّناع والتقنيون والعلماء المتخصصون بدراسة 
الطبيعة من الضيوف المنتظمين في قصور الأمراء (وخصوصاً 
فردريك الأورباني ولودفيك سفورزا في ميلانو). 


ويؤكد بن دافيد أنّه» بين القرئين الخامس عشر والساذس عشره 
برزت تدريجياً وفي أكثر من مكان في أوروباء زمر متحركة اقتصادياً 
واجتماعياً تبحث عن بنية معرفية متوافقة مع مثالها عن مجتمع تعددي 
( كللذ وناط) و تقدمي (عاقاةؤععع ورط) . 

وقد بدت المقاربة العلمية للطبيعة (والتي كانت تُسمى يومها 
الفلسفة التجريبية) للكثيرين كما ولو أنْها تستطيع على المدى 


(0) المصدر نفسه؛ ص 55 - 56. 
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المتوسط أو البعيد تحسين فهمنا العام للإنسان وللمجتمع؛ وكان 
تطورها مستقلاً عن تلك الظروف الاجتماعية المحددة. وكان هذا 
الالتقاء للمصالح ذات الطبيعة المختلفة حاسماً في بروز الدور 
الاجتماعي اللعالم» وفي الاعتراف به. لقد صار العالم يفرض نفسة 
اجتماعياً باعتبار أنه «شخص يدرس الطبيعة بدلا من دراسة دروب 
الله أو البشرء وهو يستخدم لهذا الغرض أدوات رياضية وقياسات 
وتجارب بدلاً من استخدام تأويل نصوص التراث» والتأمل والإلهام. 
وهو شخص ينظر إلى المعرفة المتحصلة في زمان على أنها شيء 
يجب تحسينه على الدوام. وهو شخص يُعتبر مساويا في القيمة 
والكرامة للفيلسوف السكولائي وللاهوتي أو الأديب2'". وَوَإِذًا كان 
صحيحاً أنه يجب إيلاء إنجلترا القرن السابع عشر أهمية الوضع 
الخاصء فإن ذلك يكون من وجهة نظر العلم. ليس باعتبارها 
جزيرة من التجانس وسط محيط معادء وإنما من حيث إنْها مجال 
اجتماعي له تاريخ محدد تأكدت فيه لأول مرة استقلالية العلم 
باعتباره مؤسسة». «إن الثورة الإنجليزية كانت» كما يكتب بن دافيد 
ذات أهمية حاسمة في هذا السياقء» إذ إنْها أطلقت عملية الدمج 
الفريدة بين العلموية (عتددنامعك5) البيكو كك («معة8)؛ وبين 
أيديولوجيات دينية طهرانية» خالقة بذلك قاعدة لشرعنة عملية 
مأسسة العلم20'". ويعني مصطلح المأسسة؛ هناء شيئين أساساً: 
1/ اعتراف المجتمع بالوظيفة الخاصة للنشاط العلمي وبقيمته 
الجوهرية؛ 2/ تشكيل مركب معياري يضبط السلوكات في حقل 


(13) المصدن تفسيهء :صن 170 

(#) نسية إلى الفيلسوف فرنسيس بيكون. 

(13) ع([أسماء3 عحوعءوسعلعن يعك عيبو أ«ماكتنا عاعماماءهة مسال دنو«عدجةاظ1 بلتكوداعوعم 
7 بن ,نوات 7 
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النشاط العلمي» يكون متلائماً مع تحقيق غايات ذلك النشاط من 
ناحيةء كما مع إعادة إنتاج استقلاليته من ناحية ثانية. ومع تحقيق 
هذه الشروطء فإنه لم يتبق أمام الجماعة العلمية سوى أن تمد 
خلال القرن الثامن غشر إلى بقية الدول الأوروبية ذلك الاعتراف 
الاجتماعي الذي نالته. 

وقد استخدم أعضاؤها الأكثر نشاطاً استراتيجيات عديدة لتحقيق 
هذا الغرض من بيئها القول بحيادية أصيلة صلب العلمء والاحتكار 
التدريجي لسلك التعليم. سمحت لهم الاستراتيجية الأولى بتدويل 
الجماعة العلمية من خلال الحصول على دعم الأنظمة السياسية على 
اختلافها. وسمحت لهم الاستراتيجية الثانية بتعزيز التماسك الداخلي 
للعلم من خلال التأكيد دائما وبشدة على خصوصية النشاط العلمي. 
«وفى حين أن الشروط الاجتماعية السائدة فى إنجلتراء وإلى حدّ ما 
في فرنساء كانت شروطا ضترودية البرؤز تلك الجماعة العلمية» فإنه 
إن جوع هذ القتروط كن .قلية البلفيك كقن علنكف التتضوقية 
والحيادية الجوهرية للعلم تجعل من عزله المؤسسي ومن امتداده إلى 
مجمل القارة الأوروبية؛ أمرين ممكنين. كما سمح نشر العلم في 
أنماط عديدة من المجتمعات والثقافات بتعزيز الهوية المميّزة للجماعة 
العلمية بصورة أقوى. وهكذا ظهرت شبكات الاتصال التي ربطت 
العلماء الأوروبيين بعضهم ببعض مستبعدة الهواة والفلاسفة»'"2. 

تعدد أدوار العالم 

أكد العديد من علماء الاجتماع التنوعٌ الأصلي للوظائف 

الملازمة لدور العالم» وذلك بغض النظر عن مسألة بروزه التاريخي. 


(14) :[11/ة| +«رمنداق عداانمصصم© 4 +رإاعاعم3 ما عامخ[ اناسع ع5 11:6 ,لتجوجا-معع8 
56 .] ,المتاعلله اد[ جعولق هم 
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وفي كتابه الدور الاجتماعي لرجل المعرفة*'" يلاحظ زنانييكي أن 
الشخص الذي يُقدّر له أن يُنتج معرفة» يكون في موقع احتلال 
وظائف متعددة خلال حياته» تارة على التوالي: وطوراً بالتزامن. 
ااوخلاصة جماع هذه الأدوار الاجتماعية التي يحتلها منذ ولادته 
وَحَتّى وفاته تشكل شخضيبه الاجتماعية»©'". وكل دوز اجتماعي 
يُمتل «صنفاً» عاماً من النسق الاجتماعي قابلاً لأن ينقسم إلى 
مجموعة من «الأصناف» الأقل عمومية؛ وهي مجموعة تكون أيضاً 
قابلة للقسمة؛ وهلّم جرا. إن هذه النسبة التخفيفية لمفهوم الدور 
السياقات الاجتماعية المدذروسة» ستقود زنانييكى 9 وضع تصنيفية 
(عنعهامهم15) (نموذج تصنيفي) لأدوار المعر 33 قنمان] إلى «نوع» 
(عتومعء6) هذه المعرفة. 


وبالفعل فإن أحد الأسئلة المركزية في كتابه هو السؤال الآتي: 
«هل هناك صلة تبعية وظيفية بين الأدوار الاجتماعية التي يحتلها رجل 


و 


العلم وبين نوع المعرفة التي ينتجها»”'". ويُميّز زنانييكي أربعة أنواع 


(15) جحن1!) مولع أسمسك لإه «داط عا كه عام لمعه5 ع11 ,أعاءة صقم مدترما] 
.(1965 ,كعاده8 وسمعماء0 :علرملا 

(16) المصدر نفسهء ص 14. 

(17) المصدر نفسهء ص 22. إن التمييز بين أصناف المعارف الذي يغترحه زنانييكي» 
كما عملية أشكلتها (دمناههناهصغااه:2) تبعاً لعلاقة تبعية وظيفية» ليسا من دون صلة مع 
ذاك التمييز الذي اقترحه سابقاً م. شيلر (5606128) فهذا الأخير يميّز بين ثلائة أصئاف: 
المعرقة اللاهوتية: والمعرفة الميتافيزيقية؛ والمعرقة الوضعية (2051110). وهو يُعين لعالم اجتماع 
المعرفة أن يدرس : 1/ امختلف أشكال القيادة النموذجية ال مثالية في هذه المجالات المعرفية 
الثلاثة» (الإنسان الديني (وناوتوتاء: مررره1])» الحكيم (ععة5)؛ العام (امهلاه5) والتعقني 
(معءنصطءه1). 2/ «غختلف الموارد والطرائق التي تمح بحصول تقدم في معارفها (اتصال 
الزعيم الكار يزعي مع البعد الإلهي)ء تصوّر الأفكار: الاستدلال امعمعممموتمهم) 
الاستنباطي (6110نا12) والاستقرائي (ناعسةة2) 3/ «الأشكال المختلفة التي يأخذها تطوّر - 
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من المعرفةء وأدواراً عدة تنتسب إليها: المعرفة التقنية» معرفة الحس 
المشترك أو الفهم العام. الحكمة؛ والمعرفة المقدّسة أو المطلقة. 
ونستطيع أن نذكر هنا خصوصا التقنيين (وهم أنفسهم يتباينون بين 
مستشار تقني ورائد تكنولوجي واختصاصي تكنولوجي)؛ والحكماء: 
والعلماء؛ والمكتشفين: والمنظمين» والمساهمين» والموزعين» 
وأخيراً: «المناضلين من أجل الحقيقة». 


ولجعل هذا الأسلوب الذي يقترحه زنانييكي لتحليل الأدوار 
الاجتماعيةء مفهوماً أكثرء لنأخذ مثالاً صنفَ «المناضلين من أجل 
الحقيقة». لقد لاحظ زنانييكي أن كل مرحلة عرفت في هذا الحقل 
الفكري أو ذاك (وهو يذكر علم الحياة؛ والطب وعلم النفس) 
مزاحمات بين مدارس فكرية متنافسة, أدّت إلى ولادة دور محدد 
يقوم على النضال من أجل انتصار المذهب الذي نؤمن به. ويأخذ 
هذا النضال في أغلب الأحيان شكل مناظرة عقلانية: يتوافق الأطراف 
المتنازعون على عناصر معرفية أساسية يحاولون انطلاقاً منها أن 
يُبرّروا عقلانياً أكان خصوصية مذاهبهم المختلفة أم تفوقها. وبحسب 
زنانييكي فإن هذا الدور الاجتماعي كان له على الأقل نتيجتان 
حاسمتان على التمثل الجماعي لأنساق المعرفة. إنه أسهم من خلال 
الأهمية التي يوليها للدليل العقلي. في أن يُسبغ على هذه الأنساق 
«موضوعية نظرية؛ ليس فقط ما فوق فردية: وإنما أيضاً ما فوق 


هذه الأنماط من المعرفة؛. 4/ «الأشكال الاجتماعية الأساسية المختلفة التي تجري من خلالها 
عملية اكتساب المعرفة: والاحتفاظ مباه؛ 5/ «الوظائف المختلفة التي تحتلها في المجتمع؟؛ 6/ 
«أصلها السوسيولوجي الذي يختلف تبعاً لاختلاف الطبقات والمهن والحالات". انظر: عهة 
مأعماماعو3 عدزه عدرءازممل - عع اتجكأهبدم ها عل عأوماواعمد عل كعمررفاطمء2 ,رعاععة 
وعموعم بعموط) ععنيء]1 عتلابر5 عهقم لمقتمعالة'! عل .لقن بععاهماماعهة ,يدعععالاا وعد 


.0 .م .,(993! بععمدء] عل ونم لدع لصن 
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مجتمعية». وهو شارك من ناحية ثانية في تعميم الفكرة القائلة إن 
«#بنية نسق من الرموز تضبطه مبادئ منطقية هي مطابقة لبئية المعرفة 
الت اعها ررنيطة هله الرمور عدا يعوو كما كنت وتاسكي:ة إلى 
مذهب أبيستمولوجي يقول إن العلم الذي يمثل معرفة حقيقية 
ومنهنجية» ليس أكثر من مجرد نسق زموز»0*!" . 

ومن منظور نظري مشابه» ولكن مشلحاً بطموح محدود أكثرء» 
وواقعي أكثر من دون شَكَ: طوّر مرتون وزوكرمان”'' تصوّراً تعاقبيا 
اللشخصية الاجتماعية» التي وصفها زنانييكي. ويرتكز هذا التعاقب 
على التكامل بين أربعة أدوار مختلفة يحتلها العالم وفق طرائق 
متغبّرة: االباحث» (#ناءطء016). و«المدرّس! (اصفصعاعفم8)» 
و#الإداري؟ (ناعنهناوتمنسلة). وما يُسميه المؤلفون: المنظم - 
الضابط (#تاءاةابسعة2) (أو حارس البوابة (معمءهء! 916 0)) أسنو 0 
بقسمية د. كخراية©.. وكل واعد من اغذة الأدؤار يقترض :فاعلية 
الأدوار المحيطة بالعلم» والتقنية منها خصوصاً. ودور «الباحث؟ الذي 
يرتبط به تطوّر المعرفة العلمية» هو دور أساسي. فهو من حيث 
«مركزيته الوظيفية» ‏ إذ ترتبط به الأدوار الثلاثة الأخرى بشكل عام - 
الدور الأكثر تقديراً علانية من طرف العلماء. والشخصيات المسماة 


)018 145 بم بعواء اسمتن] زد صداط( عا إت عات8! لماعم5 136 ,أماعءنمقم7 

(19) عة لتنه عماعف4 ,عمف بممععكم متكا امعطم لنقنة ممع اميت عنصمل 

رو واماعم3 4 .ل بععوره"ا .خ لتنة ممعسطمل .851 بعلن .11 نمز سعممعع5 ما مساعيماد 
تكمقل كرمع ,(1972 ب,امتاهلمنوط عييدد اعوسسططاط علره لا بماظ) «منامء 31/11 مه4ل /ه 
أةءا"أمجظا مه أمعناءدمء 11 جععوعع3 إن ربو واماعمق 11:2 ,«مكعلطا عمكا أرعطمخ 
#معمعلط©) ععرم5 لا مقصعهل! زط .لمعام[ هه طلله هه لعاللط ,كرماامعااوعم 1 
(1973 بؤوقع8 وترقع 11 أن اودع اانا 

(20) ورواعةط] عحدهك جعمعقك5 كه قوع اعلون عط » بعمعط-عمدوت عمواحر 
باكاعماماعنى ومعتععسال سكلمقصسده[ عموعع5 عم وعاعتامئخ "أنه ممناععاء5 عط عسنععالى 
.(1967) 2 .1ه 
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«تاريخية» في العلم يُحتفى بها من حيث إنْها كانت فاعلة في عملية 
الاستقصاء والبحث العلمي ‏ وبشكل رئيسي لجهة الاكتشافات التي 
حملت اسمها ‏ وذلك أكثر من كونها مدرّسة أو إدارية أو منظمة. 
وهذا الدور (الباحث) يخضع هو الاخر لتقسيمات فرعية تتفاوت 
أهميتها بحسب درجة "تقنينهاة'!!” (دمناق0018©). وأحد هذه 
التقسيمات الكلاسيكية لدور الباحك هو.على سبيل المغال ذاك الذي 
يميّز بين الباحث التجريبي والباخث النظري. 


أما دور «المدرّس»» فإنه مع افتراضه وجود معرفة تتطلب 
التوصيل والنقل» فهو أيضاً أحد شروط إمكانها الرئيسيّة. إذ إِنّه من 
خلال وظيفة التدريس وعملية نقل المعارف والمهارات وتوصيلهاء 
تتم عملية تحويل 'المتدرب» (نامع:ممة) العلمي إلى عضو كامل 
العضوية في جماعة أهل العلم. وهنا يسير التعليم والتنشئة الاجتماعية 
(10اة5ذل5068): كما في أي مكان آخرء بشكل نذي. ويُشير مرتون 
وزوكرمان إلى أن رجال العلم غالباً ما يأخذون موقفاً ملتبساً حيال 
دور «المدرّس - المعلم:©. ذلك أنّهم يعترفون لأنفسهم عموماً 


(21) بحسب زوكرمان ومرتون؛: ص 507 من: ,.لأط] بم معلا لسة مقدمعاعن2 

فإن مفهوم 'التقنين» (همناه001©) يحيل إلى «تعزيز المعرفة التجريبية في مجموع هو 

في الآن نفسه موجز (عمكهنا5) ومتواقف (امهومءم10©06) على الصياغات النظرية. 

وتختلف مختلف العلوم والاختصاصات في ها بينها من زاوية أ*مية تقانيتها. وقد أشير في 

العديد من الأحيان إلى أن التنظيم الفكري للفيزياء أو للكيمياء يختلف عن ذاك الذي لعلم 

النبات أو علم الخيوان. من زاوية طريقة ارتباط عتاضر المعرفة الخصوصية بأفكار عمومية». 

لنقاش هذا المفهوم وعلاقاته مع مفهوم #الإجاعة (ودجمعوده6) . انظر : ©7717 ,لاماقة0 عل 

تجاعكه5 لقة ,ععتلس ,عممعق5 ,ممدعاءق «معاءمق له اانا« اا ت«عاديرى دمر 

.32-3 .مم ,(1978 ,بعاللا تعأرملا علج 

(22) لشرح لهذا الالتباس في الحالة الخاصة لحامل جوائز نوبل؛ انظر: 118:54 

ععم ”1 بعلهون لا بجهلط) عءاها3 لءلدنا عذذ١‏ انا كعنوع صا أعطولل بعالاتا عاراندععى :مقممععطعية 
عل دن معنو مسة أعامل( +ءاالتا عالبدم5 اك ,(1977 يصمللتدمعةا8 ععنااه© بوملهمآ بحوممط <- 
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«بالواجب الأخلاقي» في إعداد خلفاء لهم. إلا أنهم يؤكدون في 
الوقت نفسه عدم رغبتهم في التضحية بجزء مهم من أبحاثهم 
لمصلحة هذه الوظيفة. ويُحيلنا دور «الإداري» إلى خليط كبير من 
النشاطات: بدءاً من تحضير التقارير إلى المشاركة في إدارة وتنظيم 
مختبرء إلى البحث عن شركاء لتمؤيل هذا البحتث أو ذاك؛ إلى 
المشاركة الموسمية في لجان توجيه وإرشاد؛ وصولاً إلى الانغماس 
الكلي في تنظيم بنية مؤسسية ما (هذا الفرع من ذاك القسم أو الجهاز 
البحثي). 

وما نسميه عادة ١بقرطة»‏ (0165ة05ا2عداةع:نا8) العلم يُحيلناء 
بكلام مرتون وزوكرمانء. إلى نمو عدد الأدوار الإدارية بدوام كامل 
في العلمء كما إلى قدرة هذه الأدوار على تعديل مجرى تطوّر 
الب عاق 

وفي الأخير نجد دور الضابط - المنظم الذي يكون عادة مندرجاً 
ضمن دور الإدراي إلا أنه يستحق أن نميّزه عنة. هذا الدور يتطابق 
مع نشاط رجل العلم الذي هوء على سبيل المثال» عضو في لجنة 
تحرير أو في هيئة تعيين وتوزيع الموارد واليد العاملة» إي أنه يكون 
في وضع يتطلب منه الحكم على نوعية أعمال غيره. وهذا يفترض 
التقويم المستمر أو المتقطع لأداء وأعمال رجال العلم - خصوصاً 
إنتاجيتهم ‏ في كلّ مرحلة من مراحل دربهم المهني؛ وذلك بغية 
تأمين: إما حراك العاملين وتوزيعهم في البحث داخل المؤسسات 
العلميةء وإما تعيين الجزاءات (الإيجابية كما السلبية): وإما أخيراً 
مراجعة المخطوطات قبل دفعها للنشر. 


- ع) نؤط زمناءنالمنام1 موعلا م طلاايةا بتملادعسلظ ععطع 11 أه خممتتهلصداه"ا! ,كعنمر3 لع او 
,37 م ,(1996 بوعطاوتاطباظ وماءعدعمدء1 :.[ .]3 ,عاعاسصيصظ جعل8) ومطاسم 


(23) المصدر نفسهء ص 521. 
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وكل رجل علم (عالم) يجد نفسه خلال مجرى حياته المهنية 
مدفوعاً إلى إيلاء الأهمية لهذا الدور الاجتماعي أو ذاك. لهذه النسبة 
أو تلك» أي إلى تعبين متوالية فريدة من الأدوار. وفى أغلب الأحيان 
فإن العلماء الشبان الأضغر سَناً يولون هون الباعت:نقانة مفضلة؛ 
ومع التقدّم في السنء أي في أحسن الأحوال مع مراكمة الخبرة 
والاعتراف يُصبح دور «الإداري» هو الغالب أو المسيطر. وهذا 
الاختيار فى مجال الدور الاجتماعي ليس احتيارا عشوائيا بالمرة؛ فهو 
يتوقف من جهة على المقتضيات الوظيفية للنسق الاجتماعي للعلم؛ 
أي» كما يكتب مرتون: «من حيتُ إن الاختيارات المفضلة 
وضغوطات النسق الاجتماعي تتفاعل معاً لكي تنتج الأشكال التي 
نلاحظها تاريخياً من متتاليات الأدوار»#©. وهو اختيار يتوقف من 
جهة ثانية على طبيعة التدرّب والمران الذي يتبعه العالم وعلى 
الصورة التي يكوّنها هذا الأخير عن نفسه طوال مجرى مرحلة تدرّبه 
ومراثه. 


وأوضحت زوكرمان هذه النقطة الأخيرة في دراستها 
السوسيولوجية عن حَمّلة جائزة نوبل من الأمريكيين”* وهي حذلت 
عل وحه اكير تسفينا طريقة قيام هؤلاء الفائزين بتأدية دورهم 
بصفتهم مدرّسين ‏ «معلمين» ‏ وطبيعة ما ينقلونه إلى تلامذتهم - 
أولئك الذين اختاروهم لحمل دور التلميذ المدرّب» أو أيضاً الطريقة 
التي تكوّنوا هم بها على يد جيل سابق من العلماء. ثم بيّنت بعد 
ذلك أهمية فترة المران بالنسبة إلى عملية التنشئة الاجتماعية: فهذه 
الفترة لا تختزل بمجرد النقل البسيط لمدونة من المعارف الموجودة : 


(24) المصدر نفسهء ص 523. 
(25) المصدر نفسه. 
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إذ إِنَّ هذا البُعد بحسب أقوال معظم الفائزين هو أقل الأبعاد أهمية» 
على ما يبدو. وما تتضمئه الفترة المذكورة يشمل استبطان المعايير 
والقيّم والمواقف والمهارات والنماذج المسلكية التي تميّز من يعمل 
المتمرن على التماهي به. وهذا الأخير نادراً ما يقوم بالتدريسء إذ 
هو ينقل ما يُريد نقله من خلال المثال ‏ القدوة. وتشمل تلك الفترة 
أيضاً اكتساب جمالية (850061906) معيّنة. تكتب زوكرمان عن ذلك 
فتقول: «العلم أيضاً له جماليته الخاصة؛ شأنه في ذلك شأن أي 
قطاع ثقافي أحفر. فْوَسْط نخبة رجال العلم يكون المعيار الأول للذائقة 
العلمية (عناو6نامءعء5 6006) إحساس اوتأسوية» مسألة هاء 
و«بالأسلوب» (80916) الكفيل بحلها (. ..) وتُميّز المسائل العميقة 
والحلول الأنيقة (عاصدعناع) الامتيازٌ العلمي (6هعااءه:8) عن الكفاءة 
العامة 


وتلاحظ زوكرمان أن ما هو أهم من ذلك كله بالنسبة إلى بلورة 
المتتالية الخاصة بالأدوار الاجتماعية للدرب المهني العلمي يتمثل في 
أن الفائزين بجائزة نوبل يُحضّرون تلامذتهم ‏ المتدربين ليس فقط 
لكي يُشكلوا جزءاً مندمجاً بجماعة أهل العلم» وإنما ليكونوا على 
صورتهم: أعضاء في «نخبة؟ (عاذا8) الجماعة العلمية. ولذا فإنهم 
ينقلون إليهم كلّ ما يعتقدون أنه مكوّنٌ لهذه الشريحة المخصوصة من 
الجماعة التي ينتمون إليهاء وبالأخص قسوتها حيال تقويم أعمالها 
الخاصة كما أعمال أقرانها. وحاملو الجوائز هؤلاء؛ وقد مرْوا هم 
أنفسهم بهذا المسار من عملية التنشئة الاجتماعية» يبدون كما لو أنهم 
رجال علم يثقون بأنفسهم على وجه أكثر تحديداء ويثقون بطاقاتهم 
الفكرية. ومن هنا حصول اختيارات مهنية محددة» ولكن أيضاً 


(26) المصدر نفسهء ص 127. 
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وأساساً الوصول إلى أدوار اجتماعية أكثر تنوعاً وبأبكر مما هو 
حاصل لأغلبية العلماء. وليس الأمر البتة مجرد مصادفة إن كان أكثر 
من نصف مجموع الفائزين الذين درستهم زوكرمان (وهم من 
العاملين في أمريكا حتّى العام 1972) كانوا في وقت من أوقات 
مسيرتهم المهنية متدربين لدى حامل الجائزة نفسها. 


الضوابط الأخلاقية للعلم 
أن تُصبح عالماً يفترض بك (كما رأينا حتّى الآن) التدرب على 
دور اجتماعي مركت (دوز يُغْطي مجموعة من الوظائف) له تاريخ 
فريد (هو الشروط الاجتماعية ‏ التاريخية التي يُحاول عرضها مرتون 
وبن دافيد» ٠‏ كل على طريقته). وهذا المران - التأهيل (مهناخه ل نانه1) 
يتضمن نقلاً لمعارف ومهارات» وأحياناً لحسّ جمالى؛ وأساساً 
لضسوابط أخلاقية أيضاً. ويُفكل التأسيس المعياري للجماعة العلمية 
الموضوع الجراضي بامتياز لعلم اجتماع العلوم الذي يستلهم التراث 
المرتوني. حتّى إِنَّ و. ن. ستورر (5401617) يذهبء فى دراسته عن 
«النسق الاجتماعي للعلوم»؛ إلى القول إنه الموضوع الوحيد الجدير 

بالاهتمام في هذا الفرع”7©. 


وكان ر. مرتون هو تقسنة أول من اقترح صياغة محددة لهذه 
البنية المعيارية للعلم. أي للإطار الأخلاقي الخاص بالدور العلمي 


(27) باله1آ امه لا معلط؟) معرمل؟ إن «ماوبرى اماعمق ع1 بععرن)5 لا مقحروكمر 

3 .م ,([1966] ,ممغاوول/الا مه اممطعمتج 

إن العلاقات بين الافراد والتي يحددها مجموع من الضوابط» مُثَل السمة الاجتماعية 

للعلم. وبقدر ما تبقى هذه الأتماط السلوكية ثابتة على مرحلة زمنية مقذرة. يصير من الممكن 

اعتبارها على أنها مكوّنات لنسق سلوكي منظم وأن نحاول تحديد طبيعة علاقاتها. وهذا بنظري 
هو الهدف المركزي لعلم اجتماع العلوم». 
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والأدبياتي (#6داه:هه8) الذي يُميّر الجماعة العلمية. إذ إنه في 
آخر فصل من المونوغرافيا التي يُكرّسها لمأسسة العلم في إنجلترا 
القرن السابع عشر نراه يعود إلى ذكر العوامل الاجتماعية والثقافية 
التي من دونها لا يتقدم النشاط العلمي. وهو يُلاحظ أن هذا النشاط 
العلمي يتضمن التعاون والإخصاب المتبادلين للعديد من العقول. 
عقول المفكرين الأحياء؛ ولكن أيضاً عقول الذين سبقوهم. 
ويفغرغن اتقسيماً للعمل منتظما شكليا إلى هذا البعد أو نذاك. وعنو 
أيضاًء ومن حيث إِنْه يفترض خصوصاً النزاهة والصراحة والاستقامة 
لدى العلماة: فإثة «موجّة تختو ضوابظ اخلحقية. كما أن الحفق 
من النظريات العلمية من حيث إنّه يستوجب الطابع «العمومي» 
(#ناطناط) لهذه النظريات: يجب أن يؤخذ على أنه سيرورة؛ هى 
أساساً اجتماعية. ١‏ 


يستعيد مرتون هذا التصوّر الأول للضوابط الأخلاقية للعلم 
ويعمقه في مقال له عئوانه: «العلم والتكنولوجيا في نظام 
ديمقراطي)!”27. وفية بُقَدم ما يعتبره خلق العلم: أي المجموع القيم 
والضوابط ذات الصبغة العاطفية والتي يُفترض أنْها تؤثر تأثيراً قاهرا 
في رجل العلم. ويتم التعبير عن هذه الضوابط على صورة وصقات 
(5هنامتوعوع:) وتحريمات (0855ناأم17050:1) واستحبابات وإباحات؛ 
كما ويتم شرعنتها باصطلاحات لم موؤسسية. وهذه الإلزامات 


(25) رمفدع©) اانععاعدع5 م اراعاعه5 لابه رعدامسراعء 31 ,عع نعاعى ,ومكع لا 

.5 .م ,1938 ,داعا 

(29) عتأامسمصع هم مذ نزومامصطءء1 لمة ععمعزع5» ,ممكثتك11 ملظ معطمير] 

ععانا ع! كددهة كضممة؟ .(1942) 1 .1ن؟ ببرعماماءم5 امعنناوظ سه لموغط زه أمصصول جععلعرن 
+ععارعء 5 إن (عماماءم8 776 ,وممعك8ظ نما «رعممعع5 أه عساأعنساة ع لاتأقنمعهل عط1» عل 
267-278 .مم ,كردم أاوج ادع[ أمء ا تدكا هته ادعلا ء مع 11 
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(الأوامر والنواهي) المنتقلة بواسطة الإرشاد والمثال» والمعرّزة 
بواسطة لعبة الجزاءات» هي بدرجات مختلفة مستنبّطظة لدق العالم» 
ونُساهم في تشكيل ضميره العلمي. فلو أن خُلّق العلم لم تتم قوننتهء 
لكان بالإمكان التلاعب بوجوده أكان ذلك عبر الإجماع الأخلاقي 
للعلماء كما يُعبّر عنه يوميا بشكل عادي في العديد من الكتابات 
الخاصة بالروح العلمية» أم عبر الاحتجاج الذي يُولّده كلّ تعدٍ على 
هذا الو , 


المقتضيات المرتونية الأربعة 
, 3 5 مرتون أربعة مقر 5 يات (أو إلزامات) معيارية شك 


إلتقاؤها ميزة خاضة بِالحُلُقَ العلمى المعرّف آنفاً: «العموميةة: 
«المشاعية». «النزاهة»؛ و«الشك المنظه:!0. 


العمومية: يُعرّف مرتون من خلال هذا الإلزام أو المقتضى 
الأول مبدأ مركباً يمكن تأويله من وجهة نظر ديونتولوجية (أدبياتية) 
وميثودولوجية (منهجية) وإبيستمولوجية (علومية)؛ كما ميتافيزيقية 
(ماورائية). وإذا كان الكاتب يتبنى في نصه الأصلي كل هذه الأبعادء 
فإن البعد الأدبياتي وحده يبدو وثيق الصلة بالموضوع من وجهة نظر 
التحليل السوسيولوجي. و«العمومي» هناء بهذا المعنى. هو من يتبنى 
قاعدة الزمرة المهنية التي ينتمي إليها والتي تقضي بأن تقويم نوعية 
عمل أعضاء هذه الزمرة أمر مستقل عن سماتهم الشخصية أو 


(30) المصدر نفسهة» ص 269 

(31) يُمكن شرعياً اعتبار هذه المقنضيات الأربعة الأصليّة على أنا «مركزية» من وجهة 
نظر النظرية المرتونية عن البنى المعيارية. والحال أن مرتون. تاماً مثل تلاميذه؛: فد وجد نفسه 
تدريجياً مدفوعاً إلى تغذية هذه البنية بمعايير «الأصالة؛ (6اعنامءطاساة) و'التراضع» 
(غ)تأتصنا!1) و١‏ الحياد العاطفي ؟ (عااعصدمنامص غاتلدئيءل) و«العقلانية؟ (غاناقده0ة8). 
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الاجتماعية (الأصل الإثني. الجنسء الدين» الطبقة . .. إلخ). ويذكر 
مرتون» تدعيماً لتحليله» تلك الصيغة الشهيرة التي أعلنها باستور: 
«العالم عنده وطن. العلم لا وطن له». وإضافة إلى السمة 
اللاشخصية في ممارسة الحكم العلمي. يربط مرتون إلى فاعلية 
القاعدة العمومية؛ تصورا عن الجماعة العلمية مبئيا على #سلطان 
الجدارة» (عناو381610121). ١تجد‏ العمومية تعبيرها في الطلب أن 
تكون الدروب العلمية مفتوحة أمام المواهب (. ..) إن تقليص 
إمكانية الوصول إلى هذه الدروب على قاعدة معايير غير معيار انعدام 
الكفاءة أو الجدارة: يعني الإضرار بعملية تحسين المعرفة. إن جرية 
الوصول إلى البحث العلمي هي إلزام وظيفي (مقتضى أو قاعدة). هنا 
تلتقي السهولة الرضية مع الأخلاقية»!02. إن مرتون بتشخيصه 
للأخلاق العمومية للعلم ولنتائجها الاجتماعية» كما يفعل هناء يُساهم 
فى توجيه النظر إلى أبحاث تجريبية عديدة هدفت إلى أن تفحص» 
انطلاقاً من تحليل نظام إعطاء المكافآت والحراك المهني للعلماء؛ 
حقيقة «سلطان الجدارة» ذاك الذي تتسم به الجماعة العلمية , 


- المشاعية: هذا الإلزام (المقتضى) الثاني لحُلّقَ العلم: يصف 
الطابع «العام' للنشاط العلمي على أنه أحد إنتاجاته. هذه «المشاعية» 
هي اامشاعية"» (التعاون التنافسسى» الذي يربط؛ بحسب مرتون» 


(32) المصدر نفسه: ص 273. 
(33) ععدمء5 مأ «مأنمءةرانه +51 امنعوق يعام© معطمع 5 لمه عله© .1 ممطغهدهل 
1 11ل اكزك5 اتتوامط 1116 بلماقه© عع :(1973 ,ؤوعع8 وومعءتط© أه براتور ع كلملا بمعمعلط©) 
بلزت ةلالا علرهلا بوعل8) لإأعاعمة لصة يعسسطلادة ,عممعك5 ,عموعماء5 انمعة ع4 ابه /15 8 
:أ لاوا لقنا نتنتلزه© عاللتامعء5 عقا ما اسنتتفو ع طتمنا مجه عممظ» بوموعءط /لا لمة ,(1978 
أةماتتقطع8ظ صة لملعه5 حعوظا- إعودول[ علطا ,عمنعاء3 إه رمام ممق ,.له ,دمامو برعل 
.(978| ,وتعطوتاطن8 ودممظءتوعووه[ :معقاعمةم؟1! مه5) وعمقع5 عووعن5 


لعرض هذه الأعمالء انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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الباحثين بعضهم ببعض. إن هؤلاء يتعاونون بغية إنتاج معارف 
«أصلية». وهم يعترفون لبعضهم بعضاً بالإلزام الأخلاقي بأن يشركوا 
غيرهم نتائج أعمالهم: أي بأن يؤمتوا لها الانتشار. وبهذا الصدد 
يكتب مرتون: «إن التصوّر المؤسسي للعمل باعتباره عنصراً في 
الحقل العام. يرتبط بإلزام توصيل النتائج. إن السر هو ضد هذه 
القاعدة.؛ في حين أن الاتصال والتواصلء الكامل والمفتوح. هو 
تحقيق لها»”*©. إن «مشاعية» العلمء التي يصفها مرتونء تحيلنا أيضاً 
إلى شكل مخصوص من أشكال الملكية الفكرية» إذ هي تُختزل 
بشكل رئيسي بالنسبة إلى العالم. في الاعتراف الاجتماعي بأهمية 
عمله. وهذا الاعتراف قد يجزيه جاهاً وشرفاً ومكافآت» في المديين 
القصير أو الطويل. ولكنه أبداً لن ينال امتياز الاستغلال الحصري 
لنتائج أعماله. إنه يستطيع أن يستحصل على براءة اختراع إلا أن هذه 
الإجازة تحمى الحقوق المتعلقة بتطبيقات اختراعه ولكن ليس 
الاختراع سق اث 

- النزاهة : يُميّْز مرتون هنا الإلزام أو المقتضى المؤسسي عن 
الدافع النفسي الغيرية (ع1573نمااهم) أو الأنانية (1552مع18) على سبيل 
المثال. إنه يُلاحظ أن العالم ليس بوضع شبيه بوضع الطبيب أو 
المحامي. إذ إِنه ليس فقط هو لا يبيع خدمة (أي إِنْه ليس عنده زبائن 
عليه مراعاتهم) وإنما هناك ما هو أكثر من ذلك: فأولئك الذين ينشر 
بينهم نتائج أعماله هم غالباً أكفاء إلى حدّ مراقبة أصالتها. والطابع 
العمومي للبحث ليس غريباً عن أخلاق الاستقامة التي تُميّره بحسب 
مرتون» العلم باعتباره مؤسسة. 


والحال أن الضغط التنافسى الذي يُمارس على العلماءء قد 
(34) .4 .م «بععل:0 عتأقعمدن2آ نص نر هامصطءه؟” لمه عممعاء5)» بممأرعلر 


1]36 


يقودء بحسب مرتونء» هذا أو ذاك منهم إلى استخدام وسائل 
محظورة (غير مشروعة) للظهور على منافسيه المحتملين» موفتاً أم 
إلى زمن أطول. وبشكل أبسط يقول مرتون «إن الشللية (عوتماءهة5) 
والتكتلات اللاشكلية والمطبوعات الغزيرة ولكن الغثة (153118[125)» 
كلّ هذه التقنيات كما غيرهاء يُمكن أن تُستخدم لكي يكبر المرء 
بجهد بسيط. ولكن بشكل عام تبقى المقترحات الخذاعة إما مهملة 
وإما غير ذات فاعلية. والترجمة العملية لقاعدة النزاهة تدعمها حاجة 
العلماء إلى عرض أبحائثهم أمام أقرانهم:” . 

- الشك المنظم : هذا الإلزام الأخير يصف المقتضى (أو الواجب) 
الأخلاقي للعالم بأن يبقى على استعداد فكري دائم لتلقي النقد العقلاني. 
إن العالم لا يستطيع أن يرتبط بشكل نهائي بهذه النظرية أو تلك: إذ عليه 
أن يضعها موضع التجربة والاختبار؛ وفي هذه الحال يكون عليه 
تصحيح أو إلغاء الأجزاء الناقصة منها. ولهذاء يكتب مرتون. إن «العالم 
لا يُحافظ على الشّقة (©ع61178) بين المقدس والدنيوي». بين ما يستدعى 
الاحترام اللانقدي وما يُمكن أن يُحلل لاد ]00. إن هذا التزقيف 
(02أقمعمو5) لأي شكل من أشكال الحُكم الماقبلي يتم على مستويين 
متكاملين: على العالم أن يقوم بفحص نقدي لأعمال أقرانه» وعليه أيضاً 
أن يأخذ بالاعتبار الملاحظات النقدية التى يقدّمها له أقرانه لجهة طبيعة 
وضحة أبحاثه نفسها. ْ 


هذه الصياغة المرتونية لخُلّق العلم كانت موضع العديد من 
(35) المصدر نفسه. ص 276. انظر : اتنشاتاء9] لقتنت كتتنهلل» بمتطرععاعنات اعتمم 


(1984) 1 .مد ب9.له؟؟ ,عباتا نمدجيا1] نات ترعو اماع 1 ,عمسعاعق «ريعموعك5 ماعماتمطعء8 
(36 ,277-78 .مم ,.لتط1 ,ماعل 
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المناقشات””. ونحن هنا سنعرّج على تلك الرئيسيّة منها وسنصئفها 
وفق طبيعة اهتماماتها: 1/ الشمولية والخصوصية في الضوابط 
المرتونية. 2/ التفاضلية (1(:1161682131408) واللاتفاضلية فى الضوابط 
المرتونية. 3/ الوظيفية والخلل الوظيفي (6االهصممناعممأورط) في 
الضوابط المرتونية. وقد دارت هذه المناقشات حول أمرين: إما 
تعميق دراسة المركب المعياري الذي عيّنه مرتون». وإما الذهاب 
جدذريا أبعد من ذلك ومعارضة أهميته في شرح أسس الجماعة 
العلمية وتوضيحها. 


الضوابط المرتونية: شمولية أم خصوصية؟ 


يوافق مرتون عن طيب خاطر على أنه لا يوجد دليل مباشر على 
حفيقة ١خلق»‏ العلم. ويستدل عالم الاجتماع على تأثير هذا الحُلْقَء 
أساسا إما من خلال كتابات لعلماء يبحثون عن تحديد الروح التي 
قادت ممارستهم العملية» وإما من خلال الاحتجاج الأخلاقي 
والجزاءات المرتبطة بسلوك يُعتبر جماعياً على أنه امنحرف؛ 
(53380). وقد حاول علماء اجتماع كثيرون أن يفحصوا كمولية 
هذا التأثير انطلاقاً من الدراسة الإمبيريقية للسلوكات العلمية. 


في تحليله «مقاومة العلماء للاكتشافات العلمية»*” يبيّن باربر 
أن العلماء لا يملكون دائما انفتاح العقل الذي تفترضه الفاعلية 


(37) لعرض مختلف للمجادلات الخاضة بِالْحلّق المرتوني للعلم. انظر: ,؟طه5 .ل( 

مله بتاماكة ننا «يكتوعولظ عالاتموم© لمة لدعه5 .لعتكاع 18 عمووعة أن ومطاكا عطااي 
اتعاءق زه «رعماوعوقي 

(38) «رنوى رمعواط عقنامعك5 مغ كاوتامعاع5 زط عممماعلوعجل» بعطمم8 لتممع8 

0 تعننلاق لماعمى ,ععطيف8 لتفمع8 :كممل مترمعء ,(1961) 3479 عياددا ,134 ,اأن؟ بعمدماعى 
,(1990 بقع طدةأطن2 وملاأعقعصيمء1 بخ .5 .لا ,.آ .1ل عع اسفمسعظ بجح ك) ععموع3 
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الاجتماعية لضوابط «العمومية» و«الشك المنظم". ويف بازير كاله 
عدة من «نزعة المحافظة العلمية» بالاعتماد على أصلها الثقافي - 
الاجتماعي أو المنهجي. وهو يبيّن أيضاً أن الأمثلة التاريخية على 
علماء أظهروا تعلقاً غير عقلاني؛ على الظاهرء بنظرياتهم»: ليست 
نادرة0. ومن منظور مشابة يلاحظ سدورر أن العلماء يلاقون 
صعوبات عملية لكي يمتثلوا للضوابط المرتونية. وفي حال تعارض 
نظريتين. على سبيل المثال؛ حول حقيقة الظاهرة الواخحدة: فإن 
الفاعلية الاجتماعية اللشك المنظم؛ يجب أن تقود الأطراف المعنية؛ 
وبطريقة أو بأخرىء. إلى تنظيم #تجربة حاسمة'؛ عممءمغم»8) 


(39) الحالة الأوى (الأصل الثقافي) هي حالة ابتكار يقاومه العلماء اعتباراً من التزام 
ديني موجود قبلاً: على سبيل المثال. ويُظهر تاريخ علوم مثل علم الفلك أو علم الحياة أو 
الجيولوجيا أن هكذا حالات ليست نادرة على الإطلاق. الحال الثانية (الأصل الاجتماعي) هي 
حال مقاومة للابتكار الغلمي اعتباراً من الوضع الاجتماعي لصاحب هذا الابتكار. ويذكر 
بأربر هنا مغال مندل (ا8420): أو علم الوراثة الحديث (عناوناغم6) الذي وإن مم يكن 
مجهولاً تمامأ لدى معاصريه (فهو كان أحد مؤسسي ججمعية علماء الطبيعة في برون (مصت:8) 
إلا أنه وجد أعماله منحوسة القدر لغترة طويلة» وخصوصاً من جانب كارل فون ناجيلي 
(ناعهه0ا) الذي كان يومذاك عالماً مشهوراً في ميونخ وكان على صلة به باعتبار أنه هاو. وكان 
مندل أيضاً قسيساً. ا حال الثالثة التي يوردها بازبر (الأصل الميثودولوجي) هي حال ابتكار 
يُعارضه العلماء اعتبارا من تصوراتهم ال ميثودولوجية. فالعلماء كما يكتب باربر ؛يميلون إلى 
التفكير ضمن حدود النماذج الموجودة ما يقودهم غالبا إلى رفض المقترحات التي لا تأخذ 
شكل هذه النماذج؛ (المصدر نفسهء ض 103). ويذكر باربر هنا اللورد كلقن (015اء5) الذي 
كان يؤكد أنه لا يستطيع أن يفهم شيئاً ما إلا حين يتم تصؤر هذا الشيء ضمن إطار نموذج 
ميكانيكي حصرأء ويُعلق باربر هنا قائلاً إنّه مع كون هكذا نماذج مفيدة غالبا إلا أنها يمكن 
أيضاً أن تكون مصدر عمى. ويستبق باربر هنا وفي هذه النقطة المحددة بالذات بعض سمات 
نظرية كُون («دانا»1). والحال فإن كُون يستئد بوضوح إلى مقال باربر المذكور لتعيين طبيعة 
«العلم العادي' (غلق8ضممم ععوءك5). انظر :كعك عسلاعيما5 هل ممطسعا .5 كقدسرمطة 
155171 ,ودإتتتهدك ,كردما)بدامدع؟!| ع1/اانرعاع3 كه ء سلاعناراق ء 11" - جعربي خلأ إااعاءة كدمااياودقم 
عنافآ عقم إعمنتوعمفصة .60 ع2 هل] ...عل .0هخا ,عناوكلتامعه5 مسصتوة© .115 :0151-8089 

47 .م ,(1983 بومعمقسصصما تحلمة) رعنع ك3 
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(631نات؛ وهي تجربة جرى تصوّرها لكي تفصل بين المتعارضين. 
والحال أن هكذا تجربة تصطدم؛ كما يؤكد ستوررء ومن وجهة نظر 
تحقيقها العملى؛ بمشكلات عديدة: إحداها كلفتها والصعوبة التقنية 
لتأمين معاودة إنتاجها في سياقات مختلفة. و«في كلّ الأحوال؛ حين 
لا يمكن الوصول إلى الحل المقبول للمسألة؛ أو حين لا يكون هناك 
اتفاق حول طريقة الوصول إليه؛ فإن عوامل غير علمية تتدخل هناء 
كما يكتب ستوررء ويُفتح الطريق» مذ ذاك؛ أمام المطالبات المتعلقة 
بخرق «الممارسات المقبولة»؛ أي على «الشك والمنظم:”". وتمثل 
الدراسات التي أجراها م. شتاين (5]68): أو س. بوكس (<80)» 
وس. 0 كين (0165707©). طريقة أخرى لطرح مسألة شعولية 
القواعد المرتونية. إذ يشترك هؤلاء الكتّاب بالفعل في طرح التساؤل 
الأوّلي نفسه: هل توجد البنية المعيارية التي يصفها مرتون باستقلال 
عن الشروط التنظيمية الخاصة بالنشاط العلمي!2)»؟ 


[7١ 17 )40(‏ مقع اماع35 زه اررق أمعم5 1116 ,عرواة 

يقذم ستورر هنا تفكيرا ؛استدلالياء» سيعمل لاحقا علماء اجتماع علوم من أمثال 
كولنز وببيكرنغ على استعادة شكله وتعميمه ومجذيره. 

(41) لصة ععطعوظ تمقعظ8ظ نمز «ادتاوعكء5 عطا قمة وااحتاوع0)» ,وعن8 .1 .ث3 
بعمعدع ات 5و ووع»:1ا عممظ1 ؛[علعو لا مب ا !]) عممعاع5 كرد برعماماءه5 736 .كله بطعوم !ا ععذلو/الا 
كل كأكتالعك5 أن '[اااتأعيالوعط عذا1» ,عحمعيعاهم0) تعامعاذ لسمة )م3 وعمعاد لزه ,([1962] 

.(1968) 2 .اهن ,ارعماماعمك «روعاره 1مومطه ا طعءمدعوعا اأمكاكسلمآ 

(42) إضافة إلى شتاين. بوكسء٠‏ وكوتغروف فإئنا نجد هذا التساؤل عند كابلان على 
وجه خاص: ع#نااعننا5 اذاعه5 عأنق عم مك10 عط حصة عممعء5» بمفاصروعا مشحصدمتم 
أنضه اع ارده :”اكلا أ كأعاااعاع8 ,عساقطددهع1 صسحمنا11 :1963 «رلعازوابعم 
لاع اععلنع18) للامناكيية]!! .© معدلا أنه عمسماذاكقةخ عطا طتذالا ,امأنم لو ورمع ار 
إه بواترماى اأمأعه3 ع1 ,تتطامعع! .0 زععره 8 لكنه ,(1962 ,كمعرط وزاوعم] تلم اه والوع كاملا 
:لاع 0أاع50 جلا كناه تأناحا تناه ©) بمعزرعلءق را جرعع م انه ,تزوماوعك! ,كارماايدا اك بععوعاعق 

.([1971] ,.ه© ,طبظ موعن 6 : .جره © يأرمروايع /لا) 4 
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درس شتاين علماء الكيمياء المندمجين في وسط صناعيء 
وأجرى عملية «تخفيف» ١لزمرة‏ الانتماء المرجعيّة» المرتونية. وحيث 
يتحدث مرتون عن الجماعة العلمية بوصفها مجموعاً هو شمولي 
بقدر ما هو متجانس ‏ مجموع ثقاس إليه الانتظارات الاجتماعية 
المكوّنة لدور رجل العلم وبه تأخذ معناها ‏ يقترح شتاين أن نعتبر 
كلّ منظمة صناعية تستخدم علماء على أنها «ثقافات فرعية» تُملي 
على أعضائها عدداً معيّناً من الواجبات السلوكية المحددة. وهو يميّز 
بذلك بشكل رئيسي أربعة أدوار ترتبط بوضعية العالم في وسط 
صناعي : «الدور العلمي». و«الدور المهني»؛ و«دور المستخدم»» 
و«الدور الاجتماعي"». وإذا كان الدور الاجتماعي يتطابق حصراًء 
برأيه. مع إلزامات مرتونء. فإن الدور المهني يُمثّل نتاجّ التقاء 
لإلزامات العلم النظري مع إلزامات الوسط المهني تحديدا. ويعين 
شتاين بالنتيجة وبشكل رئيسى ثلاثة إلزامات: 1/ «المشاعية 
المحدودة»: ففي حين أن الدور العلين يفترض المشاركة المطلقة 
ومن دون تحفظ للمعلومات بين مجموع الجماعة. فإن الدور المهني 
يفترض تحديداً للتواصل ونقل المعلومات إلى أفراد ينتمون إلى 
الزمرة المهنية. 2/ «الحقيقة المركزة»: ففي حين أن الدور العلمي 
يفترض حرية اختيار العالم لموضوع دراسته. فإن الدور المهني» في 
الوسط الصناعي» يفترض أن يتركز عمل البحث على منتجات قابلة 
للبيع من طرف المؤسسة. 3/ «الحق المكتسب»: ففي حين أن الدور 
العلمي يفترض تصورا مقيّدأ (حصريا) للملكية الفكرية فإن الدور 
المهني يفترض أن يتوجّه العمل البحثي صوب تعزيز «الحقوق 
المكتسبة» للمؤسسة. ْ 

وتقود دراسة بوكس وكوتغروف أيضاً إلى جعل التجانس 
المعياري الذي ينسبه مرتون للجماعة العلمية» نسبياً. إذ انطلاقاً من 
استخدام استمارة موجّهة إلى طلاب علوم؛ وهي استمارة بنيت على 
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إقامة علاقة بين ثلاثة أبعاد تُعتبر أساسية في البنية المعيارية المرتونية 
(الاستقلال الذاتي» الشعور بالانتماء إلى جماعة مهنية؛ الالتزام 
الشخصي) بالنسبة إلى مجموع خيارات دروب مهنية» يُميّزْ بوكس 
وكوتغروف ثلاثة أنماط عامة من العلماء: «المهني». «الانتهازي؛, 
و؛التوسطي» (816018801). وإذا كان النمط الأوّل قد تبذى متماثلاً مع 
المثال النموذجي المرتوني ؛ فإن الثاني يتخلى عن "النزاهة» ليجعل 
من الترقي في عمله؛ مبدأ سلوكه؛ في حين أن الثالث يتخلى تماماً 
عن الحياة الجمعية للجماعة التي ينتمي إليهاء في الوقت الذي يُطوّر 
فيه التزاماً شخصياً قوياً. ويعترف المؤلفان بأن هذه التصليفية المبنية 
انطلاقاً من استمارة سيطة . لست سوق ميؤاشرة: إلا أنها تلقي الضوء 
بوضوح على الخطر المائل إن افترضنا مسبقاً وجود تجانس قوي 
للغاية صلب الجماعة العلمية من وجهة نظر توجهاتها المعيارية”“, 


الضوابط المرتونية: التفاضل أو اللاتفاضل 
باستقلال عن مسألة شمولية الخُلّق التي وصفها مرتون. تساءل 


بعض علماء الاجتماع حول قدرته (الخُلّق) على تشكيل مُوَجَْه 
(#تاعاع» /1) للتفاضل المؤسسي. إذ أكد م. مولكاي 40 (تزدعلان31)ء 


(43) هذه النقطة المحددة يذكرها أيضاً لوماين وماتالون: وبروفانسال» في ما يتعلق 
بالاعتراف الجماعي بأعمال العلماء: وذلك انطلاقاً من مناقشة بين «اجماعة علمية؛ واجماعة 
علمية ملائمة» (26,56«16) ليست الجماعة العلمية الملائمة مجموعاً متجاتساً؛ هنا لا يُنظر 
إلى الأصالة إن كانت ستؤذي الإنتاجية. وهناك سيُعتبر الإنتاج بالجملة هوساً خطيراً. بكلمة 
أخرى. يجب الانتباه إلى وجود جماعغات محلية ضغيرة لها نسق الجزاءات والمكافآت الخاص ببا. 
هذا إن كنا نريد أن نفهم سلوكات القرار لدى عناصر البحث». انظر : بعمتقدعا لممغ 
غاء ها قمهقك عانا 8[ *نامدم علانسا هآل» ملفكمولمره .8 4ك مملمندك1 متسدزدع8 

.(1969) 1 .هه ,غ3 .آم ,عنوماماعم؟ عل موامع تمر فورعم «ربعبو اتامعهه 

(44) القتنطهل! عطا مذ طاومء0 لمعبطاتت أه كاععوقم عدصرمى ,زمعطلن81 أعقطء 111 

.(1969 عسترم5) 36 ,أو ,بنع بمعوعم] أمعوك «رونممعع5 
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على سبيل المثال» ليس فقط أنْ الضوابط المرتونية لا تستطيع 
وحدها تفسير التطور الهائل لعلوم الطبيعة منذ قرون ثلاثة تقريباء 
ولكن أيضاً أنْ أي دراسة جدية لم تؤد إلى الآن إلى تبيان كيف 
يمكن أنْ تكون هذه الضوابط خاصة بالعلم. ثمّ عمق ب. بارنز 
(وعممة8) ور. دولبى”*" (نإطاه©) هذه الملاحظة الأخيرة واصفين 
مرتون بأنه «فيلسوف العلوم» الذي يحاول جاهداً من دون طائل تعيين 
امنهج' خاص بالعلم. وبرأيهما فإن مرتون حاول من خلال قاعدة 
العمومية أن يُعيّن معايير العلمية التي تسمح بتقويم صحة افتراض 
(فضية) ما. 

غير أن «مثل هذا التصوّرء بحسب رأي بارنز ودولبي» يقوم 
على جهل التمييز بين معايير (8565]©) الحقيقة وشواهد 
(5:ناء12018) الحقيقة. ولدى العلماء شواهد للحقيقة مثل أي زمرة 
اجتماعية أخرى:. وقس على ذلك في ما يخص «الشك المنظم"؛ 
إذ كيف لا يمكن رؤية أن هذه القاعدة موجودة في عدد كبير من 
الزمر الاجتماعية الأخرئى؟ ويعطينا بارنز ودولبي هنا مغالة سول 
(عؤكتلة أ معصسهملمه*1) مسيحي ١"‏ كان متسحا بقوة كته 0 الغالم؛ 


الأحوال نستطيع القول إن العلماء يمتلكون شكلاً مميّزأ من الشك»؛ 
على ما كتب بارنز ين 

وعلاوة على مولكاي؛ يضع بارنز ودولبي نفسيهما وباختيارهما 
الحر على مستوى هو ميثودولوجي أكثر مما هو سوسيولوجي 


(45) اموتعط ى بومطاع عالتامءك5 عط1]» ,لإطامط لق .0 .1 لقع ععمعدظ وروم 
(1970) 1 مم .11 بأه؟ ,رعماماعم5 "زه امد«سسامل «معمم عاط «باصتمم بوعللا 

(46) المصدر نفسهء ص 9. 

(47) المصدر تفسهء ص 10, 
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(ومرتون نفسه لم يميّز في تحليله؛ بوضوح أكثرء بين مختلف أبعاد 
المبادئ المعيارية): وهما يهملان عموما فى تحليلاتهما النقدية 
للخُلّق في العلم واقع أن ما يُميْر العلم عن غيره من المؤسسبات 
بالندسينة إلى مرتول» لين أبداً هذه القاعدة أو تلك من القواعد» 
مأخوذة وحدهاء وإنما اجتماعها في مجموع فريد. 


الضوابط المرتونية: الوظيفية والخلل الوظيفي 


بعيداً من أن يجهل وجود انحرافات سلوكية حيال الخُلّقَ الذي 
حدددء أدخل مرتول سرد 535 مفهو 7 الالتباس (ععتاع ا لتتطصرم) في 
يناد لتفسير هذه الانحرافات. إذ في تحليله للنزاعات حول 
الأسمقة ة يالاحظ أن «العلم. ٠‏ مثل أي مؤسسة أخرى : تتجعوعب عتما 
هي 5-95 #بالقوة»(معدعااعنامعنوط) : : من بينها قيمة الأصالة التي 
تقود العلماء إلى الرغبة في أن يروا أسبقيتهم معترفاً بهاء وقيمة 
أنجزوه. هذه القيم ليست حقيقة متناقضة (...) وإنما هي تستدعي 
أنماطاً سلوكية متعارضة (. ..) والتوتر بين هذه القيم يخلق نزاعاً 
داخليا لدى العلماء» إذ هم استبطنوها معل.ق ويوؤلد التباسا حيال إدعاء 
الأسبقية» 5 . ويُعلن !. ميتروف (111:017) هدفه في أن يستغل 
موضوعة الالتباس هذه من خلال إجراء مقابلات مع أربعين عالماً 


(48) عامغابة8 'أه إلساة عتتمسعئووة عطا نغ عمممنواوع» ,رمامعكز يملعا معطنجز 
:قتقل كترمع؟ ,(1963) 4 ,أل ,'روماماءم5 إن أمتدمل «رمعدرم بي «بعموعزع5 مز كعنع ومعوزدز 
,383 .3 ,5امالفوناكت 1[ أدءامامدجضا هسمه لدعااء ممم !1 عع معلعق إن :رجرمامزعمى م1 ,ومتع اح 
قلع نما «رعممع ام اتطمة امعنوماماءه5» ,ععطرو8 .ع نمه مماععل8ا عمكا معطمج] سد 
الا كتزهككظا :ععاتمدل له ملايومء50 هجه ,كعبلهثا| ,ررم 16 امعنوم|ماعمق .لع .مامص .م 

([1963] ,عمعمعات آه حمعمظ مم1 بلعلرهة لا بمع71]) «اعامىم3 ل مراص “إن «مدمل2 


144 


شاركوا في استخدام المعلومات الناتجة من رحلات سفن الفضاء 
أبوللو 11» 12» 14» 15 و16. وبالنسبة إلى ميتروف فإن العلم كما 
عقلانيته يفترضان توتراً بين قطبين يتشكلان من مجموعتين معياريتين 
يشكل تناقضهما أصل التباس السلوكات العلمية. أي وبكلمة أخرى أنه 
إذا كان لدى العلماء من وجهة نظر وظيفية» أسباب حقيقية للامتثال 
للقواعد التي أعلنها مرتون؛ فإن لديهم أيضاً ودائماً (وهذه الدائماً هي 
من وجهة نظر وظيفية) أسبابا ممتازة للامتثال لقواعد متناقضة. 


وننشر في ص 148 الجدول الذي عرض ميتروف من خلاله 
هاتين المتتدو عي من القواعد. 

في تحليله للتوتر بين هاتين المجموعتين من المعايير؛ يريد 
ميتروف أن يُظهر بأي طريقة تتوصل المؤسسة العلمية إلى الاستفادة من 
الانحرافات (8031505) عن المعايير التقليدية التي وصفها مرتون. ولا 
يتوقف الأمر بالطبع على التأكيد بأن المعايير المضادة تملك قيمة أكبر 
من المعايير التقليدية؛ إذ يكتب ميتروف "أن الكلمة المفتاح هي هنا 
القطبية (013116) (. ..)» وأنا أعتقد بأنه على كلّ وصف للعلم أن 
يعرض لجوانبه العقلانية واللاعقلانية أو غير العقلانية. والسؤال 
الأساسي ليس كيف أن العلم هو ممكن بفعل نقائه؛ ولكن كيف أن 
العلم هو ممكن بفعل المزيج من الانحراف عن العقل ومن العقلانية 
التى 00 يتن" 

ومن منظور مختلف يلاحظ ب. بارنز ور. دولبي أنّه إذا كانت 
حقيقة خُلّق العلم التي يصفها مرتون لا غبار عليهاء إلا أن مرتون قد 


(49) رضديوم] امعتراممعذالتاط ل جمعمععك؟ إن على باععزط»5 116 ,لأمننلة .1 مدآ 
انلمع ك5 ععاكوأ] بسدل عادميق) كواسماء3 ومماط ماامماق عاذ زه 'رومامراءبروط عا ماضلا 
77 م ,([1974] .© طدظ وعتتعواطق معتاعسة علرولا ععلة بم .بط 
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أخطأ في ما يخص الطبيعة العميقة لوظيفته؛ إذ إن هذه الوظيفة لا 


تتعلق بتوجيه سلوكات العلماء بغية تطوير المعرفة العملية؛ وإنما 
بالمساهمة في شرعنة طبيعة هذه السلوكات بالنسبة إلى أولئك 
جسعهم اللين هم ارج السباعة العلدية»: والبمال أن حعيية عخله 
السلوكات هي من طبيعة مختلفة عن تلك التي راها مرتون لها. 
والإيثوس (الخُلُق) المرتوني يصبح «أيديولوجية مهنية» لها وظيفة 
أساساً مبرّرة وهي أيديولوجية يميل العلماء إلى إعلانها أكثر مما 
يعملون على تطبيقها'”” . 

وإذ يميّز بارئز ودؤلبى «المعايير الجامدة» عن «المعايير المعلّنة 
فإنهما يلاحظان أنه إذا كان من الممكن أن تتطابق الثانية مع الأولى 
فإن هذا التطابق أبعد من أن يكون منهجياً (عناوت هصن ور5). ويؤكدان 
أنه في غالب الأحيان تكون المعايير المعلّنة موجهة «صوب الزمرة - 
الخارجية الى .هي في موضع تبزير أو نرّاع (....)511, 


(50) من بين علماء اجتماع العلوم الذين يرفضون التصور المعياري للعلم؛ يوجد عدد 

كبير ممن تأثروا ابالعرض الشخصي لعملية اكتشاف بنية ال 181010 والذي قدمه ج. واتسون. 
انظر: ها عا عابامعفك افث نناء ةمامع ننه ععلافن| عاطيدة 12 هل ,تاممل للا تإعوعن] وعدرول 
اقدل عاأعصوع1] عهم متقع ل غتترة"! عل اتنلها دناءا] ماضتمط ع1 - ل[ضى'| مل عماعيميد 
(1984 بعاأعطعه!] :عمضموط) ووتلألءمع ,(1968 بأمملما .1 بمموط) 

وبالفعل فإن واتسون يصف في عرضه هذا العلم كما يبدو له: عام من الطموح في 
خدمة الاعتراف الاجتماعي وليس في خدمة تقدذم المعرفة. والتعاون التنافسي الذي يصفه 
مرتون يل مكانه للصراع بين العلماء الذين يحاولون بكلّ الوسائل المتاحة الحصول على 
ال موضوع المعلن لتنافسهم: جائزة نوبل. من أجل معرفة التفسير المرتوني لكتاب واتسون» 
انظر :776 بتنمكء11 نمأ «كتكتامءعء5 أه كمععائدط عناهاتقطعظ» بمماعء81 عمتكا امعطمسا 
,325-342 ,جرم ,كام أامعااكء ما امعاعام ندا هتبت لمعقاءرمع1 بععوعاعق3 إن تروماهعم5 

(51) «بامتمم ءالا امقابعط 4 :ومطاع عكتامعءك5 عات ,برطامدا لتنة ععمعوظ 

لمة ععمعاء5 معم0» بمأطسطت .خآ اصهها لسة ,8 .مز ,روماماعمى3 زه امسامل رمعم ما 
01 انه لعروام ع1 ,ععدعاع5ى «زعمعمصعط نامز والأمعلم] تعموعاع5 لعدها© 
(1985) 10 .إه؟ ,كعسان/1 
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ويتبتى مولكاي موقفاً قريباً من موقف بارنز ودولبي. ويرى أن 
مرتون مثل معظم تلاميذه؛ يفتقد المسافة النقدية حيال تصور العلم 
الذي أنتجه علماء أصحاب سمعة. ويؤكد مولكاي. اعتمادا على 
تحليل لزمر باحثين ساهموا في تطوّر علم الفلك الإشعاعي في 
بريطانيا العظمى* » أن القاذة العلميين يميلون غالباً إلى خدمة 
مصالح الزمرة المهنية التي هم مسؤولون عنهاء وبشكل خاص 
خدمة سمعة هذه الزمرة. ويكتب مولكاي: «قدم قادة العلم صورة 
خصوصية عن جماعتهم صارت بالفعل مقبولة إلى حدذ كبير ليس 
بسبب قوة التزامهم النفسي بالعلم (...) وإنما لعلاقتها المباشرة 
ببعض الأهداف الاجتماعية. ويميل العلماء إلى أن يختاروا في 
لائحتهم الوصفية جداول الصياغات التي يحملها المترجمون 
الوظيفيون لتمثّل المعايير المركزية للعلم. وهذه الصياغات جرى 
اختيارها لأنها تخدم المصالح الاجتماعية للعلماء. ينتج من ذلك أن 
التحليل الوظيفي قد عيّن فعلاً حقيقة اجتماعية أصيلة» ولكنها حقيقة 
من الأفضل تصورها على أنّها أيديولوجية أكثر مما هي بنية 


5331 
معيارية4” 5 


(52) لوعه5 نمه لممعتراعه1" علتاتموو» ,مولع .1 لمعه ترجدعلابك1 اعد كح 
كإن معرمو مقا عذل) نجه كعد أاءععرعء/ بها «تإسمدمعاقخ متلق؟] أه طاندهء0 عط مذ وماعوط1 
بلوعاعدكا رهظ عمتمدعآا لعمدئن0 نيط عوط 10 لعأاتلظ] ,دع مامتعكاط ع ماع35 
ب#صسصسمط"! عل وعموعهة عل ممودته81 - خومل)وعتلطنمر بلمفعمك/11 ععاعط ,لإمعاان11 اعمطءعناة 

.([1976] بعمنفلة :ميمعتطت بممسهل8 :عنسصدا! ع5]) 4 بكموم 

(53) ععوعاء؟5 امنعوى «رععمعاء5 صا زومامعل1 لمة محصمل8» ,مك8 اأعمطءتل3 

.(1976) ,15 .20 ,انم أات 1ر1 
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1 02 يجدكة رمكلا: بالناحناحننا وإفقحنةد هو: جه“ [زمام])' 0 زم 


7 وإنزة هل وداهنادة: /ل ل|م01/0010ت| لالز 01 ارات وكادرادزمق1 طر زراد 0[[00[7 زمهلا + 3ناررولكى (باتتاكزددمنكن: و[ومحبدد وجإجاربد 


٠‏ 171فتذات حودلا إزاد ج0نخخدنالادنام] يزمتتشاك هل 03/35اد2 #نام 8 4ل25000م 135 0ل 2(11102ت«يجم شاك إن من 1" بمزإلتملة رج سوير 


تتم تجح ) بوكرو 


الصييق ب شي م مم ببسي خرهر )جل عي اسم نيجع ! اع - 


لفو ٠‏ الساد حل لازا شحنا ان بحي بئع) جم 


جه م مس حم ل عم م ميت كعم بقه 4 وجاممة بو كيب م : تسم يع كن - 


لوي الي د ص ا دن 


سن صدكهة فى اب د لقن عاتن الي 0 م الا لد 


“يمسوم كو يز جيم بم 
عم مز 7ه ركو كود جر عه إزم مكو جر تهات لا لزن لضي 


ويم حوره تام لس جيم بشخصم جب كني ١.‏ “بيصم #بييم | جم مسييسسم - 


ياي عن باه 0ن اللا ل 


ابمسسم شوو لوكي رخبم جور مسي جز رصم حم ب اتيم - 


لمن يسمي 
لصي يورت لس م ميد + بس ريم لهي سي ميت #إعريم 
يبوم عب يبع ول الخمة عمس ١م‏ مإجيسو 


برنجهم ان رابك قسن نت ادا بورع( فلمدة 7 روطن ) ل 2 
زيب كع يواكم معدي “ل يبوج 6 جند(ة) : (وهدرورج [إكيدة) دمر - 


نومير ابكورزف قزم ان 


لمهي جرس ومع حل وميس ١ب‏ لصي اسيم المي ,ميم عيبتب مسري | - 
يضوم موسي وب كته بجعم فر - 
0 وموم مم - 


؛ شحوم - 


كذ #» 


بها 


لين تساننا 


مي ماكر جر حكن لسعم حو عير جو ]و :بكي - 


مسي بم لكيه اج لوسم تممه في 


بحم بوي جرب م جصخ عتم ومتبجنر يواكم قاد كاعم بي كن - 


لوده حدس ب 1 ماويدا 


اد يمن مضك شف رف صنلدة ا زلميف حسى 1ت ا 


معمه م 


بج بيع ومو حم فرصم بصم جا مب : زربي م لميبي سبتوي - 


يواكم م لحري تع بكي لا تي متب بم لومم بحسي يم - 


رجت] مسي يم 


يج عدي لصي ج بجي جيته بسو ريه لسهيب بسح اج ممعي رمعم بك - 


انه 


ل كر اكد | ياد عالق قن ولو عاد ع اي 
الشرس ايه الاح قي ترح اياف اا 7 


يرجم وس وعجر صوسعىم 


جل سبي شه الكل تيع م66 سسيس مرييم. الحتسن سرعم “تم : بتو رصم - 
بكوم مجسىع كب مذ بوم قير - 
يتوم ددم 


نا 


كانه اقرب لانن 


الجماعة العلمية بوصفها وحدة «باراديغمية» 


المنظور السوسيولوجي الثاني الخاص بأسس الجماعة العلمية 
يُستوحى مباشرة من أعمال الفيزيائي ومؤرخ وفيلسوف العلوم توماس 
ينين 

- عرف الاستخدام الكوني (نسبة إلى كُون) لمفهوم الباراديغم 
حظأ وافراً لدى علماء اجتماع العلوم. وقد دفعهم خصوصا إلى البحث 
في البعد التفني والمعرفي للنشاط العلمي عن الجوهر المعياري الذي 
تقاس بموجبه الوحدة الاجتماعية للعلم. وهذه الوحدة (إذا ما قورنت 
بالمنظور المرتوني) لها خصوصية أن تكون محلية؛ أي لا تفترق عن 
فرع مخصوص. أي عن تراث في فرع مخصوص. والجماعة العلمية 
بصفتها منظمة مهنية متجانسة تخلي المكان لضروب من الجماعات 
الصغرى (ميكرو) يعود لعالم الاجتماع أن يصف تنظيمها وعاداتها 
وتقاليدها. وقبل دراسة كيفية استحواذ علماء الاجتماع على المقارية 
الكونية عن الجماعة العلمية؛ فإننا سوف نعرّج بداية على ثلاثة من 
أبعادها الرئيسيّة : العلاقة بين الجماعة والباراديغم؛ طبيعة التكوين 
العلمي. الجماعة العلمية بصفتها جماعة مدركة (عانامععمء) . 


ثلاث سماث للتصوّر الكوني عن الجماعة العلمية 


يطوّر كون رؤيةء أساسا دائرية» عن العلاقة بين الباراديغم 


(54) إه مببعدا3 ع1 - وعننوأةادرعاعد درمااننامدة” وعك مااعصاق مم نانك 
م ل ل ا ل لك 
كانه ١ر5‏ أ لم1 ع [لااصعاع5 ذا مالساي لماععاء5 ناروأكده 1 اماسمدعط م11 - ومعروعزمو 
بعاممسحعاق] أعء1ل1! عدم كتداعسصة"! عل لمعا بغسصتمدسنا فععمعاعو وعل عداوغطام | احائط ,عوسسداة 
.(990! لمفسستالله © :إقضة!]) أورهل! عط اأ0 ء جه0-11: ماما عذملمخة ,معدل عمعزم 
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والجماعة العلمية: الباراديغم هو ما يمتلكه عناصر جماعة علمية من 
أمر مشترك؛ العكس بالعكس» فإن الجماعة العلمية تتشكل من أفراد 
أو زمر من الأفراد يحيلون أنفسهم إلى مرجعيّة الباراديغم نفسه. وعلى 
كل من يحاول تعيين طبيعة ومنفعة التصوّر الكوني عن الجماعة 
العلمية أن يسأل نفسه سؤالاً بسيطاً: أي ملاءمة سوسيولوجية يجب 
إيلاؤها لمفهوم الباراديغه”*” . 


في نظرية كوّن التي صارت اليوم معروفة جيداً» يتمثل الجزء 
الأساسي من النشاط العلمي - أي ذلك النشاط الذي يعطيه كوّن 
وصف «العلم العادي» في مقابل العلم المسمّى «ثورياً» ‏ في خل 
«الألغاز». ويكتب كوّن حول ذلك: «أن تنكب على مسألة بحثية 
عادية حتّى تصل إلى نهايتها يعني أن تجد طريقاً جديدة للوصول إلى 
ما نتوقعه وهذا يستلزم حل كلّ أشكال الألغاز على المستويات 
الأداتية» والمفهومية والرياضية (©2]100د842]86). والذي ينجح هو 
ذاك الذي يتبدى على أنه خبير في حل هذه الألغاز؛ والتحدي الذي 


(55) في مقدمته لطبعة 1969 من كتابه بُنية الثورات العلمية دعك ##داء/”/3 هلا) 
(1/1]7165عل3 1015 !اوناك يعود كوّن إلى مسألة دائرية العلاقات بين الجماعة والباراديغم. 
وبُعلن الاستخدامٌ السوسيولوجي لفهوم الباراديغم مغلوطأًء ويخلق مفهوم «الأرومة أو 
المصفوفة المعرفية». وهذه تتشكل من تعميمات رمزية؛ عن لغة مشتركة» من قِيّمء من 
معتقدات غيبية؛ وأخيراً من باراديغم. وإذا اخذناة بمعناه الضيّق (أي معنى نموذج حل 
الألغاز) فإن الباراديغم يشكل مجموعاً فرعياً في المصفوفة المعرفية (عدتهمنامتعدال مامه الا). 
إعادة التعيين المفاهيمية هذه لها تأثير مباشر من حيث الفصل بين تعريف الجماعة العلمية 
وبين تعريف فاعلية باراذيغم. فك الاشتباك هذا بين مفهوم الباراديغم ومقهوم الجماعة يتم 
تعميقه لاحقاً عبر مراجعة ثائية للتضّ الأصلى. وبالقعل فإن كوّنء وعلى امتداد كتابه يُعرّف 
ويميْز الجماعات العلمية من خلال المواضيع التي تختص ببا. «أحياناً فإن مجحرد إيجاد باراديعم 
يؤدي إلى تحويل زمرة كانت تبثم فقط بدراسة الطبيعة إلى تخضص أو إلى فرع على أقل 
تقدير». انظر 1 1 1 اا 

41 .م ,(1969 ,[.م ع 
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تطرحه هذه الألغاز يشكل جزءا مهما من حوافزه»©. هذا العمل في 
حل الألغاز لا يتم بطريقة مغلوطة تاريخياً. إِنه يفترض إمكائية تقديم 
توقع حول الحلول الممكنة للمسألة المطروحة. وهذا التوقع هو 
نفسه غير ممكن من دون الانتماء المسبق إلى «باراديغم»» أي إلى 
«مجموع أمثلة معترف بأنها عمل علمي ‏ وهي أمثلة تشتمل على 
قوانين ونظريات وتطبيقات وعدة (051801م1015) تجريبية - تقدم انماذج» 
تولّد تقاليد محددة ومتماسكة في البحث العلمي»"”©. والأمثلة 
العديدة التي يعطيها كون تقودنا إلى اعتبار الباراديغمات على وجه 
«أطر المرجعيّة» التي ترتبط طبيعتها التقنية والمعرفية بشكل وثيق 


وهذا يعنى. بحسب ها يقول كؤن؛ القبول ضمنا بأن عبارات مصطلحات مثل الفيزياء 
البصرية؛ الكهرياء؛ الحرارة... إلخ. يمكن أنْ تخدم لتعريف ججماعات علمية مخصوصة بطريقة 
لا لبس فيها على الإطلاق. وبالتالي فلتعريف باراديغمات: يقابل كلّ تخصص علمي جماعة 
وباراديغم واحد مركزي. والحال فإن كوّن يعترف هنا بأنه كان هو نفسه» وعلى طريقة 
الموجزات التاريخية الني ينتقدها بكثرة؛ المبشر والموزع لوهم استرجاعي تماماً. وبالفعل: ومن 
وجهة نظر تاريخية تماما فإنه من النادر للغاية أن يجمع مفهوم ما حوله بنية جماعية وحيدة. إن 
كوّن؛ .وهو يسعى إلى إغادة تظهير ذلك التنوّع الأؤلي الذي غالباً ما يتم إغفاله بسبب نجاح 
زمرة مهئيةء وبالتائلي تجدب كل شكل من أشكال المفارقة التاريخية ؛ يؤكد عل وافعةٍ أن 
استكشاف جماعة علمنة ينب أن يَمِرٌ > أو عبر فحص أشكال التعليم والاتضال الخاضة كل 
زمرة. وذلك قبل أن نتساءل حول أي مشاكل بحثية مخصصة تكرّس هذه الزمرة نفسها لها. 
ومن لحظة الفصل بين جماعة وباراديقم إلى كيانين متمايزين تماماً عن بعضهما بعضاء فإنه لا 
يجوز اعتبار مرحلة ما قبل الجماعة على أنها ما قبل باراديغم: فخلال هذه المرحلة تتوفر كل 
مدرسة متنافسة على باراديغم بالمعنى الضيق. على الرغم من أنّه ولا أرومة أو مصفوفة معرفية 
تنجح في أن ثبرز بشكل دائم وحدة تسمح بإلغاء تعدد الاختلافات النظرية لصالح تقارب 
واحد ووحيد. إن نضج علم ما لا يتوقف والحال هذه على وجودء وحضورء وتأثير: 
باراديغم» وإنما على طبيعة هذا الباراديغم الذي يقدر أو لا يقدر تبعاً للحال» على إبراز تراث 
من البحث العلمي العادي. 

(56) كزه عسعسا3 116 ع معو ارزاقعقة خرماسامنة 7 ععل عمعبوا3 معط ,مطتكر 

62 ,حم ,كاره أابرامم«ع8 عالالمعاعق 


)57 المصدر نفسه 6 ص 0 
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بالموضوع الذي تطبق عليه”*”. وتشمل أمثلة كُون علم الفلك لدى 
بطليموس (2]016566) أو كوبرنيك نهمعم0©): والديناميكا عند 
أر سطو ٠‏ أو عند نيوتن عالالاأاتزن لان ء7ادلنعكناصرمء عدولا م 0) 
(©0:/41017 والبصريات الجسيمية أو البصريات التموّجية. ويجب 
أخذ التأثير الاجتماعي للباراديغم المحدد بهذا الشكل من وجهتين 
متكاملتين :. ضبط وتوزين السلوكات العلمية من جينة» والتمييز 
التفاضلي بين الجماعات العلمية الفرعية من جهة أخرى. 


فى ما يخض النقطة الأولى يبدو كون واضحاً بوجه خاص: إن 
العامة اللي ترقيظ أبناتهم بالبارافيقم كسه يتفسيوق: إلى الود 
والمعايير نفسها في الممارسة العلمية. فَكُلَ باراديغم يمثل أذاً مخور 
امتثال بقدر ما 5-5 الحدود الشرعية التي يجب أن تتم الممازيية 
العلمية ضمنها. ويميّز كُون أربعة أنواع من الإلزامات (المقتضيات) 
ضلب كل ممارسة علمية عادية. 1/ القوانين العلمية: إن احترام 
القوانين العلمية يُساعد على صياغة ألغاز وعلى تحديد الحلول 
المقبولة. 2/ المقتضيات الأداتية: إن احترام هذه المقتضيات يوجّه 
العلماء فى استخدام هذه الأداة أو تلك. 3/ المقتضيات الميتافيزيقية : 
أنها تمك وتحدّد طبيعة «الكيانات الموجودة أو غير الموجودة في 
الكؤن» ونُساهم في تحديد الميثودولوجية العلمية. 4/ مقتضيات 
الفهم: وهي تدفع العالم إلى الاهتمام بتوضيح مرمى النظام الذي 
يحوطه كما إلى تحليل بعض السمات الخاصة بالطبيعة. يقول كون: 
اإنْ وجود هذه الشبكة المضغوطة من المقتضيات ‏ وهي مفهومية ١‏ 


(58) من أجل تحليل للاستخدامات المختلفة للمفهوم الباراديعم عند كون: انظر: م. 
ماسترمان: #طبيعة الباراديغم: » في كتاب: أن عكنالائلا! عط1» ,لمتحت عشاخ .31 
]6 نأانته 07 عا ننه تو 7111© .كن ,عتموسساك؟ .ةق لصة ومتمعلما غتها ثم1 مموتلسضوم 


.(1970 يكوع26 'وازووع كلونا ععل7تبطصسةت) عيبل ارطاصسه) مولع اضحمجمر] 
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نظرية» أداتيةء وميثودولوجية ‏ هو المصدر الرئيسي للمجاز 
(عتمطمة)116) الذي يحيل العلم العادي إلى مجرد حل للألغاز. 
وبسبب من أنْها تزوّد العالم الممارس لاختصاص وَصل إلى مرحلة 
النضج ء بقواعد تقول له ما هو العالم وما هو العلم» فإن هذه الشبكة 
لستصع أنْ تركّز بثقة على المسائل الخفية الباطنية (85016:1010065) التي 
عنددتها لها تلك القؤاعد ومعارف اللحظة الراهئة»/. .وعلى الرغم 
من أهمية هذه القواعد الموضوعية في تشكيل التصوّر الخاص بكلٍ 
جماعة علمية عن العالّم والعلم كنبل قدت الى 12 يلعو قارة 
«أقدمية» وطوراً «أسبقية» الباراديغمات. ومن خلال هذه التعابير 
المختلفة فإن ما هو مطلوب يتمثل في تبيان أن الوحدة الباراديغمية 
لجماعة علمية لا تختزل إلى مجموعة محددة بوضوح من القواعد. 
وإنما هي تتضمن أيضاً استخدام نماذج معرفية مُضمَرة. ويقدم كؤن 
ملاحظتين لدعم هذا التمثل ١لأسبقية‏ الباراديغمات»!: من جهة 
الصعوبة الحقيقية الكامنة في أن تُعيّن ونُحدد بوضوح مجموع القواعد 
التي تنظم الممارسة العملية» ومن جهة أخرى حقيقة أن العلماء عادة 
ما يرون تأثيراً متصاعداً لعقلنة الباراديغم ‏ بقواعده الظاهرة ‏ حالما 
يكون عليهم مواجهة اختلالات مستمرة؛ في حين أنّهم لا يعطونها 
سوى أهمية ضئيلة إن ظهر الباراديغم باعتباره أساساً متيئاً للممارسة 
العملية. ويقترح كوّن هنا أن فاعلية العلم العادي تعود ليس فقط إلى 
الممارسة الحرة للمقتضيات التي يمكن تمييزها بوضوحء وإنما أيضا 
إلى الالتزامات الضمنية للعلماء وخصوصاً المعارف «الموجودة في 
الأمثلة الشعبية» (والمتضمنة صلب كل باراديغم) والتي ُكتسب 
بالممارسة وخصوصاً خلال فترة التدريب والمران والتي يتم تحريفها 
إذا ما نحن حاولنا التعبير عنها باصطلاحات «القاعدة». 


(59) المصدر نفسه؛ ص 69 
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وبخصوص المفاضلة بين الجماعات العلمية» يربط كون ظهور 
باراديغم بوجود درجة مرتفعة من التماسك صلب الجماعة العلمية. 
هذا التماسك حول الأهداف العلمية والوسائل اللازمة للوصول إليها 
يظهر بأشكال مختلفة من مثل: مضاعفة عدد الموتمهرات 
المتخصصة. انتشار مخطوطات أو مسودات مقالات بين العلماء قبل 
دفعها للطباعة» شبكات اتصال رسمية أو شبه رسمية ‏ وهو 
(التماسك) يستند غالبا إلى إغادة تعيين حقل البحث فى اتجاه تشدد 
منهجى أكبر. غير أن إعادة التعيين هذه تشكل بحية :كاتا مصدر 
انشقاقات داخل الجماعة الموجودة. وحين تتأكد سيطرة باراديغم ماء 
فإن العلماء لا يتركون الباراديغم الذي كانوا منخرطين فيه سابقأ لكي 
يدخلوا في جماعة الفرع الجديد: فبعضهم لا يريد ذلك أو أنّه لا 
يستطيع تككييف أعماله مع إعادة التعيين هذه. وهو مضطر مذ ذاك 
«للتقدّم وسط بحر العزلة أو للالتحاق بزمرة أخرئ:'. والجماعة 
العلمية الى يصغها كُوٌّنَ ليست مجتمعا حرا ومفتوحاء وتماسكها 
الداخلى القو ي لا ينفصل عن انغلاق (ع#نااءدمم5) حيال كلّ ما لا 
يمكن اترجمته (©178015) «باصطلاحات باراديغمه: ويحسب كوت 
فإن «الجماعة العلمية تتشكل من أولئك الذين يمارسون اختصاصاً 
علمياً معيّناً. (...) وفى داخل هكذا زمر يكون التواصل عادة تاماء 
والآراء شبه إجماعية غلى المستوى المهني. هذا في حين أن التواصل 
المهني بين زمرة وأخرى يكون عادة صعباً نظراً إلى أن اهتمام الزمر 
المختلفة يكون مركزاً على مسائل مختلفة» وهو يؤدي غالباً إلى سوء 
تفاهمات قد تصل في حال استمرت حتى إلى اختلافات مهمة لم 
نكن لتخطر في البال قبل ذلك»99 . 


(60) المصدر نفسهء» ص 0 
(61) المضدر نفسة؛ حص 241. 
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وقد نظر كوّن لهذا اللاتواصل بين الجماعات العلمية من خلال 
مفهوم اللاقياسية (استحالة القياس): فهذا المفهوم يُعبّر بصورة عامة 
عن وجود انقطاعات» جزئية أو كلية» بين باراديغمات متنافسة أو 
متتالية. وتبدو كلّ جماعة علمية منذ ذلك الحين» وكأنها جزيرة 
إعلامية: معياريةء دلالية وأنطولوجية. 


1 إعلامية: كلّ باراديغمين لا يكون تتابعهما مبتياً غلى منطق 
من التراكم الإخباري البحت». هما في حال علاقات لا قياسية وكل 
باراديغم يقابله مجموع معيّن من المسائل والألغاز؛ وأن نَصف خلافة 
باراديغم لآخر وعلى شكل تراكمي بحت. يعني أن نهمل الحقيقة 
القائلة بأنه إذا كانت نظرية جديدة تتوصل غالبا إلى حل المسائل التي 
كانت تصطدم بها النظرية السابقة: فإن بعض المسائل التي حُلت مع 
النظرية السابقة هي إما غير محلولة مع النظرية الجديدة؛ وإما هي 
مهملة ببساطة من قبلها. ونظريات الحركة التي اقترحها أرسطو 
(عاماوارة) أو ديكارت (126503:165) كانت تهتم على سبيل المثال 
بقوى الجذب بين الأجسام المادية بقدر اهتمامها بالسبب الأوّل لهذه 
القوى؛ ونظرية نيوتن احتفظت بالمسألة الأولى وأهملت عن قصد 
المسألة الثانية. 


2 مغيارية: كلّ جماعتين علميتين يمتلك أعضاؤهما معايير 
لحل المسائل المختلفة؛ أو كل جماعتين يختلف اعضاؤهما في 
تطبيق المجموع نفسه من المعايير أيضاً. هم في حالة علاقات لا 
قياسية. هذا البُعد المعطى للاقياسية يعبّر قبل أي شيء آخر عن 
استحالة إقامة خيار عقلانيى بحت بين نظريتين» إما لأن المعايير 
التي نحكم بواسطتها على هذه النظريات هي مختلفة» وإما لأن 
المعايير متشابهة غير أن القيمة (تناء[ة) المعطاة لها مختلفة. 
وبالنسبة إلى كون فإن لا قياسية المعايير هي بوجه من الوجوه لا 
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يمكن فصلها عن اختلاف أحكام القيمة الصادرة عن العلماء: فقد 
يتعارض ويتجادل عالمان يؤيدان الفكرة القائلة إنة يجب الحكم 
على كلّ نظرية استناداً إلى بساطتهاء وإلى خصوبتها أو إلى دقتها. 
غير أن كوّن يضيف هنا أن «ما نود أن يفهمه الناس (...) هو أن 
هذه الأسباب تفعل بصفتها قِيمأ. وتستطيع بذلك أن تطبق بأشكال 
مختلفة؛ على المستوى الفردي أو الجماعي» ومن قبل أشخاص 
يتوافقون هئ : 


3 دلالية: كلّ باراديغمين يكون تتابعهما مستلزماً «لانزياح في 
الشبكة المفهومية»؛: أي لتغيير في معنى المفاهيم والنظريات التي 
تشكلهاء هما في علاقة لا قياسية. و١بما‏ أن الباراديغمات الجديدة 
تنبع من القديمة» بحسب كؤنء فإنها تبتلع بشكل عادي كمية كبيرة 
من القاموس ومن العدة المفاهيمية كما العملية التي كانت للباراديغم 
التقليدي. غير أنه من النادر أن يكون لهذه الاستعارات بالضبط طريقة 
الاستخدام نفسها. وفي إطار باراديغم جديد فإن المصطلحات. 
والمفاهيم» والتجارب القديمة» تكون في علاقة جديدة تجاه بعضها 
بعضاً. ومن هنا ما نصطلح على تسميته؛ لغياب أي مصطلح آخر 
أفضل » سوء تفاهمات (38181671680105) بين المدارس المتنافسة:!53), 
وبالنسبة إلى كوّن فإن أعضاء الجماعات العلمية المرتبطين 
بباراديغمات متعاقبة لا يستطيعون التفاهم إلا بصورة جزئية» وذلك 
من جهة لأنّه لا يوجد لغة حيادية (2:ادا21) يمكن أن تخدم الترجمة» 
أمينة لمفاهيم باراديغم ما بمفاهيم باراديغم آخر؛ ومن جهة أخرى 
لأنه حتّى لو وجدت هكذا لغة فإن معنى المفاهيم يستند إلى 


(62) المصدر نفسه؛ ص 271. 
(63) المصدر نفسه. ص 206-205. 
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العادات» والمعارف المضمرة؛ أي باختصار على بُعد لا تختزله لغة 
لا نُكتسب إلا «بالمشاركة».. 


4 - أنطولوجية: كلّ باراديغمَين يكون تتابعهما يستلزم تغييراً في 
العالم» الذي يعيش فيه العلماء» هما في علاقة لا قياسية. ويوضح 
كوّن أن «أتباع باراديغمات متنافسة ينخرطون في نشاطاتهم في عوالم 
مختلفة. وترى الزمرتان أموراً مختلفة» كما أنهما تريانها فى ضوء 
مختلف لعلاقاتها بعضها ببعض»*“. إن أعضاء جماعات علمية 
مختلفة يمكن أنْ يستخدموا أحياناً مفاهيماً متشابهة» غير أنهم لا 
يستطيعون بالمقابل أن يعطوها البعد المرجعي نفسه: إن مفهوم 
اللاقياسية لا يصف فقط تغييراً مرجعياً وإنما أيضاً شكله الممبّر: 
انقلاب في الصور البصرية (تحويل جشتالطي (ءاةة ااهادعع)). هذا 
الانقلاب الذي نظر إليه كوّنء وعلى الرغم من أنه يرتبط عادة 
بموضوعة التغيّر السيمانطيقى (الدلالي)» إلا أنه يختلف عن غيرة 
بميزة أساسية: ففي حين أن المعنى السيمانطيقي لفكرة اللاقياسية 
ينظر إلى كل باراديغم على طريقة اللغة التي تحدد معنى عناصرها 
المكوّنة ولأي تعاقب لباراديغم تلو الآخر على أنه تباعد بين إطارين 
لغويين» فإن هذا المعنى الرابع يُحيلنا إلى تباعد من طبيعةٍ أساسا ما 
قبل لغرؤية (6نا10اةأسعصأاء2) . 

من الممكن أن نميّز على الأقل تفسيرين لِكُلَ واحدة من 
المعاني السالفة اللافياسية : الأوّل معتدل والثاني جذري. في التفسير 
الأوّل فإن باراديغمين متعاقبين أو متنافسين يكون بإمكانهما التوفر 
على مجموع مشترك من المسائل ومن المعايير والمعاني والإحالة 
المرجعيّة. وذلك بمعزل عن اختلافاتهما. وفي التفسير الثاني فإن 


(64) المصدر تنفسهء ص 207. 
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أعضاء الجماعات العلمية المختلفة يشتغلون على مسائل مختلفة 
وبمعايير للحلول مختلفة؛ فيعطون معنى مختلفاً لمفاهيمهم 
وايعيشون! في عوالم مختلفة. هذا التفسير الثاني لمفهوم اللاقياسية 
يصطدم بمشاكل عديدة. فإذا كان صحيحاً على سبيل المثال أن كل 
شيء يميّز أعضاء الباراديغمات المختلفة» فلماذا إذا التأكيد في الوقت 
نفسه على أن بعض المسائل تنجو من ثورة علمية» وعلى أن هتاه 
معايير مشتركة بين علماء ينتمون إلى أطر معرفية لا قياسية ‏ حنى ولو 
كان الحكم القيمي الذي يطلقونه عليها يعذل في تطبيقها - وعلى أن 
الباراديغمات الجديدة #تجسّد عادة جزءا كبيرا من قاموس ومن عدة 
الباراديغم التقليدي؛ أكان على مستوى مفهومي أم على مستوى 
عملي؟". إن ديمومة هذه العناصر المختلفة تمنح عملية الانتقال من 
باراديغم إلى آخر استمرارية معيّنة. وهي استمرارية يصعب توفيقها مع 
تصوّر جذري للاقياسية. من جهة أخرى فإنه إذا كان صحيحاً أن 
باراديغمين اثنين متعاقبين يقيمان علاقة لا قياسية تامة فى حال كان 
أعضاؤهما يعيشون في عوالم مختلفة» فلماذا اميق عن "ثورة 
علمية؛ بمعنى وجود صراع بين نظريتين متنافستين؟ وكما يلاحظ و. 
نيوتن - سميث إذا كانت هناك نظريتان لاقياسيتان» فلماذا يجب على 
أن أوكية هيالة القتجيار يريم نياذا له انها كلياة قد يحب عزن 
على ذلك بأنه أمر صعب الحصولء بسبب من تنافرهماء ولكن كيف 
يمكن لنظريات أن تكون متنافرة إذا كان يجب أن تكون هناك طريقة 
للمقارنة بينها إن أردنا على الأقل تبرير احُكم التنافر»؟' امعصسعود) 
(16ناأط1غ)همصرمءم "0 إن فكرة وجود تنافس ومزاحمة بين نظريتين 
تستوجب بحد ذاتها أن هذه النظريات تتشارك في حد أدنى من 


(65) لإمةعطانآ لهممتاحمغام] ,ععدعاعق إن امم اام ع1 بطغتسكمم )وعم .81 ا 
.148-149 بمرم ,(1981 باسوط ممعععا ع ععلع1اناه0] :وماكم8) 'إارموهازطط 1ه 
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الأشياء. وأخيراً هذه الملاحظة الثالثة: إذا كنا نعيش في عالم يختلف 
جذرياً عن عالم أرسطو أو كوبرنيك. وإذا كان من المستحيل 
اترجمة' مصطلحاتهم إلى مصطلحاتنا: فإن عمل المؤرخ. كبا عل 
عالم اجتماع العلوم» يصبح ليس فقط غير مفهومء وإنما أكثر من 
ذلك أيضاً يصبح لاعقلاني كاه 


وبالفعل فإن المؤرخ كما عالم اجتماع العلوم يضعان نفسيهما 
في الموقع الفريد لمن عليه أن يُعلن أن مفاهيم العلماء المنتمين إلى 
ثقافات فرعية مختلفة عن ثقافتهم هي لاقياسية؛ ولكن في الوقت 
نفسه عليه أن يُنتج تحاليل دقيقة حول الطريقة التي جرى فيها 
استخدام هذه المفاهيم من قبل مؤلفيها. إن التفسير الراديكالي 
للباراديغمات» وبالترابط معه لانعدام التواصل بين الجماعات 
العلمية؛ يطرح أسئلة كثيرة جداً إلى د يضعب اعتبارها مستساغة 
ناهيك عن اعتبارها «مفهومة». وهذا التفسير يتطابق مع تمجيد 
للغيرية؛ ولكنه تمجيد مُدمّر من حيث إِنْه لا يتوصل إلى الحفاظ على 
التوازن الذي لا غنى عنه لإعادة بناء شروط فهم الممارسات العلمية. 
يبقى فقط التفسير المعتدل لفكرة اللاقياسية. ووفقاً لما كتبه ل لودان 
(088ده1)ء فإن «الأطروحة العامة للاقياسية المسائل هي ضحلة بقدر 
ما أن أطروحة اللافياسية الجزئية هي عميقة»©". وتبئي تفسير معتدل 
للاقياسية الباراديغمات يعني إعادة تجديد مفهوم العلاقات بين 
جماعات علمية متنافسة أو متعاقبة من خلال فك ارتباط هذه 
الجماعات مع فكرة وجود تقاطع حدي: إخباري؛ معياري. دلالي 
وأنطولوجي. 


(66) بتعدلعة1]1 ,2 :عاك عربما) ععرعاعد ها عل عو ااتنملار28 مل بلقلسهآ يسما 
.52 .م ,([1985] 
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تصوّر سلطوي عن التكوين العلمي 

تقوم شرعية التكوين العلمي تقليدياً على تجارب موضوعية 
تُشكل أساساً عملياً يستطيع الطالب انطلاقاً منها أن يبني لنفسه عقلاً 
نقدياً. ويأخذ كون على هذه النظرة أنّها مثالية تماماً. إذ إِنَّ الواقع 
بنظره يختلف: فالتجارب التى تؤدى إلى مشاركة الطالب هى نادرة 
وتخلي غالباً مكانها للاستخدام المكئف للمؤلفات والموجزات. 
وترجع الأهمية المميزة لهذه الموجزات إلى أنها تبحث عموماً ليس 
بموضوع واحد يجري تناوله من زوايا مختلفة؛ وإنما هي تجمع 
حلولاً ملموسة كانت .جماعة الباحقين قد أعطتها سابقاً وضعية 
«الباراديغم». وعبر الاستخدام المتجدد لهذه المؤلّفات يتم تجديد 
إنتاج ثقافة - فرعية علمية بواسطة النقل اللا - نقدي للعناصر المكوّنة 
للباراديغم المهيمن؛ ومن بينها المصطلحات,. والمنهجيات» 
والنظريات. والنظام التعليمي العلمي الذي يصفه كوّن بأنه ينتمي إلى 
أسرة العدة المؤسسية الدوغماطية (6داو)28مهوه]) (العقائدية الجامدة) 
المخصصة ١لتجهيز"»‏ الطلاب بمعارف محدودة إنّما فاعلة. 

هذا التصوّر السلطوي (41140:18:15]6) للمران والتدرب العلمى 
فهم أحياناً على أنّه نقد للنظام التعليمي. ولكن إذا أخذنا النضّ كما 
هوء فإننا نجد أن كوّن يأخذ مسافة من التفسيرات الجذرية التى 
أعطيت له. إن التكوين العلمي يستخدم بلا شك مبدأ سلطوياء ور 
أن كوّن يؤكد أساساً أنه من الصعب تخيّل الوضع على غير هذه 
الصورة. ويستند كون هنا مباشرة إلى التحاليل التي طوّرها م. 
بولانيي”* (ازهداهم) الذي رأى أنه لو كان وجود نوع من 

 )637(‏ أدع 11 )-انن 0 كلصتضده1 بععواءادامدكا ادمسمكعم :اتإمماهوط اعو قر 
أع765 م276 لصة .([1962] بكوع<1 معمعتحاة أن راتفعائمنا :للا ,معمتطع) «واممومازرام 


ب(1966 ,لإقلعاطنه12 :لا .3 /313 معلعة0) 1962 ,كعتبااءما عع" ,الوأيامدرامر 
.(983! ,طاتصة ععاعط :زوقة81] ,عأمععدهان) لعنمممع ع 
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الدوغماطية في صلب عملية نقل العلم صحيحاء فإن ذلك يعود إلى 
الطبيعة العميقة لما يجب نقله إلى الطالب. ذلك أن تعلم نظرية 
وامتلاك معناها العميق هو قبل كل شىء استبطان لقواعد حل 
المسائل؟ ومثل هذا الاستبطان لا يتحقق بالكامل إلا من خلال 
اللجوء إلى أمثلة» أي إلى حلول نموذجية لمسائل يجري اعتبارها 
محلولة سابقاً. والحال أنه إذا كان المتمرنون العلميون يعملون وفق 
نماذج؛ فإن عليهم إن يقبلوا ماقبلياً نموذجيتها المثالية. وبحسب قول 
بولانيي «أن نتعلم عبر المثل يفترض أن نخضع للسلطة. أنت تتبع 
أستاذك لأنك تثق بطريقة عمله. حتى ولو لم تكن بوضع القدرة على 
تحليل فاعليته الحقيقية بالتفصيل. وإذ يتساوى المتمرن مع أستاذه فإنه 
يتعلم في لاوعيه قواعد الفن بما فيها تلك التي لا يعرفها جهرا 
الأستاذ نفسه. هذه القواعد المخفية لا يمكن استيعابها إلا من طرف 
شخص يقبل أن يقلّد غيره بطريقة لا نققدية)!*6 , 


ونظراً إلى أن تعلّم نظرية ما يعني تعلّم قواعد الفن؛: فإن 
الشخص الذي يحاول الإمساك بمعنى المصطلحات مثل "قوة»ء 
«جسم؛؛ «مكان'. أو «زمان'ء في فيزياء نيوتن أو في فيزياء 
إينشتاين: سيتوصل إلى ذلك ليس لمجرهد أنه سيكون قد وجد 
تعريفاتها في الموجزات» وإنما لأنه سيكون قد عاين» بالمشاركة 
الشخصية؛ تطبيق هذه المفاهيم على حلّ مسائل كانت موجودة قبلا. 
وإذا كان كلّ جهاز تعليمى يفترض تحديدا ماقبلياً لمصدر المعرفة 
الشبرعية» فإن ذلك يعود قبل كل شيء إلى أن تَقدّم كل .طالب.له 
صلة وثيقة بقدرته على "تقليد معلمه؛ - بحسب مصطلحات بولانبي - 
وعلى أن #يتقولب على سنخ النجاحات السابقة»" ‏ بحسب 


(68) .53 بم بترم مدمائاط امعننت)-اموط هن كلجدبه 1 ,معلا عءاسمم] اممميعط بلإمقلمط 
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مصطلحات كون ‏ وفي هذا الصدد يكتب كوّن: «بقدر ما يتقدم 
الطالب منذ دروسه في السنة الأولى وحتّى تحريره لأطروحتهء فإن 
المسائل التي تطرح عليه تصبح أكثر تعقيداً وأقل غنى من السابقة. 
ولكنها تبقى تتقولب من قرب على سنخ النجاحات السابقة على 
المستوى ذاته من المسائل التي عادة ما ستشغله لاحقا خلال مهنته 
العلمية المستقلة)590 , 


ترتكز فاعلية البحث العادي بالنتيجة وبصورة كبيرة على الطابع 
السلطوي لمرحلة التكوين التى تسبقها. وبطريقة ماء فإنه كلما كان 
التعليم قاسياً (ع11810) كلما كان منتجاً للأبحاث المستقبلية بقدر ما 
أن هذه الأخيرة يمكن أنْ تتطور على قاعدة تجانس قوي بين طرائق 
العلماء الاتصالية والمعرفية. ومن هذا المنظور فإن إحدى الوظائف 
الأساسية للمران تقوم على القولبة التدريجية لإدراك الطالب. فالمران 
إذ هو يقدم إطارا تكتسب من خلاله التجربة وحدة ذات مغزى» فإنه 
يشجع بطريقة تمييزية إدراك بعض الأشكال. ولشرح ماهية هذه 
السيرورة يقوم كوّن بضرب الأمثال: 


فلتتخيّل ولدأ صغيراً يتمشى مع أبيه في حديقة الحيوان. هذا الولد 
تعلّم للآن أن يتعرف إلى العصافير وأن يميّز البجعات والوزّات والبطات. 
وكل شخص سبق له أن علّم ولداً شيئاً ماه يعرف في هكذا أوضاع أن 
أول أداة تربوية هي أن تشير وتدل. ومن الممكن أن تؤدي عبارات مثل 
اكل البجع لوئه أبيضن» دوراً ما وإنما ليس :ضرورياًء وأنا ل آخذ ذلك 
بالاعتبار في هذه اللحظة (. ..) وهكذا تجري عملية تعليم جانو. الأب 


يشير إلى العصفور بإصبعه ويقول: «انظر جانو؛ هذه بجعة»؛. وبعد وقت 


(69) كن #سنعيسماى 116 - كعبيوالاااعاعد كم اسامدمء عمل م ساعساى هما ,مطدخا 


6 ,© ,كاده اا اماعط عا امنءق 
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قصير يشير الولد إلى عصفور ويقول لأبيه: «باباء انظرء هاك بجعة 
أخرى». ولكنه لم يتعلم بعد حقيقة ما هي البجعء وعلى والده أن 
يصحح له: كلا جانوء. هذه أوزة». ثم ها هو جانو يتعرف عن حقّ 
مجدداً إلى بجعة, إلا أنه يخطئ في معرفة الوزة إذ هي بطة. ويقوم والده 


بالتصحيح. . 


لنسأل أنفسنا الآن هذا السؤال: ماذا حدث لجانو؟ (...) في 
فترة بعد الظهر أعيد برمجة جزء من الآلية العصبية التي بواسطتها يتعامل 
جانو مع محفزاته البصرية؛ المعطيات التي يتلقاها من بعض المحفزات 
والتى كانت سايقاأ ستثير عنده اسم عصفور قد تغيّرت. عندما بدء رحلته 
كان برنامجه العصبي يشير إلى الاختلافات بين البجع: كما بين البجع 
الأ اتعيق لتقي وهم عرق الفلفلية على سا :وزلقاة الفزى 
(...) فالعصافير التي كانت في السابق تتشابه كلها (مع أنها تظهر كلها 
مختلقة) قد صارت متجمعة في مجموعات في مجال الإدراك. وبفضل 
هذه البرمجة التي تسمح له بالتعرّف إلى هما تعرفه الجماعة التي سينتمي 
إليهاء فإن جانو اكتسب معلومات جمة. لقد تعلّم أن الأوز والبط والبجع 
تشكل عائلات طبيعية كتومة (1(1518165) وأن الطبيعة لا تعرق بجعة ‏ 


أوزة أو أوزة - بطة. فبعض كوكبات الصفات تير فعا وبعضها 39 يلتقي 
2700 
أبدأ» / 


إن كوّن يصف هنا ما يبدو له الشكل العام للتدرب ‏ المران 


على المفاهيم. إن الولد في صحبة أبيه يتعلم. عبر الاستبطان 
التدريجي للعبة الاختلافات والتشابهات» أن يربط هذا الحيوان أو 


(70) كع «ملعد يما عدمك امدنع عجمود اء «مناتقه؟1 أع|اماترعع برماعدع 1 ها بمطتكز 
بجاح ,ععانم) نجه «ماااله 1 ع[[/اأانعاء3 دا ومالساق لعءعاعك ١ارمايد‏ 1 اماننرميعك 116 - 
.411-415 
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ذاكء بهذه «العلامة الرمزية» أو تلك. وذلك من دون اللجوء إلى 
تعريفات أو إلى قواعد تطابق مجرّدة. وكل علامة» أي تسمية» تسمح 
بتمييز شيء من آخرء تشكل الحل المعترف به من قبل جماعة 
مخضوصة لمسألة مخصوصة؛ وهو حل يجب ثقله إلى الأجيال 
اللاحقة. وهذا النقل يشكل جزءاً أساسيا من عملية الإدماج 
الاجتماعي التي يصير الولد بواسطتها عضوا كامل العضوية في 
تماقتة. طبع يعترف كونء بأن الولد الذي وصفناه آنفاً لم يصبح 
بعد عالِمَاء «إلا أنه قد يضير يوقا ما عالماً وذلك بفضل التقنية التي 
استخدمها خلال رحلته والتي تبقى دوماً صالحة. وهو سيستخدمها 
بطريقة جلية تماماً إن هو 59 عالم صنافة (صنافة: عتمممنعه1 
علم قوانين التصنيف). (. ..) وهذه التقنية نفسها وإن بشكل أقل 
نقاء ربماء هي أساسية أيضاً للعلوم الأكثر تجريدأ»”” . 


الجماعة العلمية بوصفها جماعة مدركة 

إن كوّن بجعله الباراديغم: وتطوّره؛ متغيراً محذداً في عملية 
الفهم العلمي للواقع. يقترح نظرية تطورية (100976اأه/ا) للسمات 
الإدراكية للجماعة العلمية. إن كُلٌ مرحلة من مراحل التنظيم الجمعي 
للعلم تتوافق مع انبناء خاص للحقل البصري. ويميّز كُون هنا أساساً 
أربعة مراحل : 

في المرحلة التمهيدية للباراديغم. تلك التي تسبق بروز 
الباراديغم. يكون العلماء بوضع عدم تنظيم اجتماعي: لا يوجد هناك 
إجماع حول الطرائق والأهداف العلمية؛ ويقوم العلماء بتجميع 
الوقائع من دون مساعذدة من نظرية مسبقة. ويبقى إدراكهم عمومياء 
حائراء وسطحيا. في غياب بأراديغم (. ..) قد تبدو كل الوقائع التي 


(71) المصدر نفسه. ص 416, 


من الممكن أن تؤدي دوراً في تطور علم محددء على أنها على 
المستوى نفسه من الأهمية. وبالنتيجة فإن معاينة الوقائع» في بداية 
كل علمء تتم بالصدفة أكثر مما تتم وفق الطريقة التي تضير مألوفة 
في مرحلة لاحقة من تطورها. يضاف إلى ذلك إن المعاينات الأولى 
للوقائع في غياب أي مبرر للتفتيش عن أي معلومات عويصة 
(عوناناوط4)» تتركز عادة على الظواهر العديدة السهلة الملاحظة. 
يحتوي خزان الوقائع الناتج من تلك المعاينات على تلك الوقائع التي 
يسهل معاينتها وإجراء تجربة عرضية عليهاء ناهيك عن تلك الأكثر 
باطنية والتي نقتنبها الفترت الموسوفة .21 


مع بروز العلم العادي تتم عملية انبناء قوية للحقل المعرفي 
للعلماء. إذ لا يعود انتباه الباحثين مشدوداً إلى هذا أو ذاك من المواضيع 
بالنظر إلى مباشريته» إذ هو يفقد عموميته وعرّضيته لصالح نخبوية 
اختيارية قوية'(...) الحقل البصري في العلم العادي هو شديد 
المحدودية. غير أن هذه التحديدات الناشئة ععن الثقة بباراديغم ماء 
تتكشف عن كونها أساسية لتطور العلم. إذ إِنّه بتركيز الانتباه على قطاع 
محدد من المسائل الباطنية نسبياً» يدفع الباراديغم بالعلماء إلى دراسة 
بعض المجالات في الطبيعة بدقة وعمق لم يكن ممكناً تخيلهما من دون 
ذلك:”. ومن هذا المنظورء فإن الباراديغم يعمل باعتباره مصفاة 
يستبقي من الواقع الحقيقي تلك الوقائع التي ليست مهمة أو لافتة للانتباه 
على وجه الخصوص . وإنما هي بفعل مهارة العلماء؛ ممكن إيجاد حل 
من داخلها. إن وظيفية العلم العادي ترتكز بشكل مباشر جدا على ضعف 
الحدة البصرية لأولئك الذين يطورونه. وبحسب كونء فإن هناك ثلاثة 


(72) زه مسمعسا5 م11 * ومن ة/اا ساعد كدوأشنامنة؟ وعل عسنعاى فط بمطتخكر 
.36 .ج ,كارأ الأ ودع 1 عا اماع 


(73) المصدر نفسه. ص 47. 
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أنماط من الوقائع ممكنة الإدراك والمعرفة: تلك التي برهن باراديغمها 
على أنْها «تعكس جيداً طبيعة الأشياء»: وتلك التي؛ على الرغم من أنها 
ليست ذات أهمية خاصة بهاء إلا أتها "تملك ميزة أنّها يمكن مقارنتها 
مباشرة مع النتائج التي توقعتها النظرية ‏ الباراديغم»؛ وأخيراً تلك التي 
نحصل عليها من خلال معاينات أجريت التعديل النظرية ‏ الباراديغم؛ 
ولحل بعض من التباساتها المترسبة (وعااعد510ثة 5نالأناعنطد:ة) والسماح 
بحل المسائل التي كانت فقط لفتث إليها الانتباه من قبل». 


- دخول الباراديغم في مرحلة أزمة علامته في آن معاً: تكائثر 
نظري متزايد» عجز معترف به لدى العلماء عن تأمين حل لالغاز 
العلم العادي» وبالنتيجة فشعور قوي بانعدام الأمان. غير أن هذا 
الشعور الذاتي ليس له حقيقة إلا بقدر تمكن العلماء من «تسليط 
الضوء؛ على واقعة جديدة أو غير مرتقبة (ندهىمع:هم )1‏ وهذا ما 
يصفه كون ب «الشذوذ» (عتاقصمصة) أو الخروج عن القياس» وهذه 
ليست أبداً ثمرة تفكيك بنية الباراديغم ‏ إذ هي على العكس من ذلك 
سببها ‏ وإنما جموده الكبير. إن تطور كل باراديغم يفترض «تحديدا 
كبيرا لحقل رؤية العالم' مؤسسا على بناء صلب من عدة معقدة» 
ومن مصطلحات ومن تقنيات معينة بهدف الوصول إلى عدد معين 
من النتائج المرتقبة. .. «إن الجدة (6اناهء0ا2)70» كما يقول كُون:» لا 
تظهر عادة إلا للرجل الذي يعرف بدقة ماذا ينتظر والذي يقدر على 
معرفة أن شيئاً ما مختلفاً قد حصل. والشذوذ لا يُظهر إلا على لوحة 
خلفية يقدمها الباراديغم. وكلما زادت دقة البأراديغم ومرماه؛ كلما 
كان يكتشف عن أنه مؤشر حساس للدلالة على الشذوذ وللدفع 
باتجاه تغيير للباراديغم عند الاقتضاءة”””. 


(74) المصدر تنفسهء ص 99. 


- ويشكل تغيير الباراديغم المرحلة الأكثر أهمية في تطور 
الممارسة العلمية: وهو يقوم على إحلال حقل معرفي محل آخر 
وبقوة. ويقوم العلماء وقد صار دليلهم باراديغم جديد. ببلورة تقنيات 
جديدة وأدوات جديدة للقياس. ونظريات جديدةء وبالنتيجة "فرؤية 
جديدة للعالم». .. «وخلال مراحل الثورات يرى العلماء أشياء جديدة 
ومختلفة في الوقت الذي ينظرون فيه من خلال أدواتهم المألوفة وفي 
الأماكن التي سبق لهم أن فحصوها (...) إن تغييرات الباراديغمات 
تجعل العلماء يرون في مجال أبحاثهم كل شيء بعين جديدة . 
وحين تتغيّر تقاليد العلم العادي. فإن على رجل العلم أن يعيد تعلم 
رؤية العالم من حوله؛ وفي بعض الحالات المألوفة فإن عليه أن 
يتعلم القباس رؤية أشكال دوقي , 


إن التباس هذا الوصف الكوني لتطور الجماعة المعرفية الخاصة 
بالعلم: يقوم على أنّها تؤدي في آن معاً بمفهومين متميزين خارجين 
عن تأثير الباراديغم. فعلى مستوى ابتدائي يبدو كوّن وكأنه يجعل 
البار أديغم مسؤو ل 00 الأبحاث (ممتأووتلهءه1) على هذا أو 
ذاك من مظاهر المعطيات المحسوسة ‏ وذلك بأن يفترض عدم التغيّر 
فى هذه المعطيات نفسهاء وبأن يعطيها بالنتيجة بعداً عابراً 
البازدييبيع ولق كوه يها أ يكب على وعيقه العامة 
باراديغم إلى آخرء حتّى يصل إلى تأكيد عدم وجود معطيات ثابتة 
ومستقلة قادرة على التعبير عن تعدد التأويلات التي ينتجها العلماء 
إن العملية التي يغيّر فيها فرد أو جماعة الباراديغم ليست عملية تشبه 
التأويل. وكيف يمكنها أن تكون كذلك في غياب معطيات ثابتة لكي 
تؤول؟ إن رجل العلم الذي ينتسب إلى باراديغم جديد ليس مترجماء 


(75) المصدر نفسه؛ ص 157 158. 
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نه يشبه ذاك الذي كان يلبس نظارات تعطيه صورة معكوسة. 6 
نضعه في مواجهة المجموعة نفسها من الأشياء التي كانت أما 
سابقاء مع كونه يعرف ذلك» فإنه مع ذلك سيجدهأ تغاماً ما 
الكثير من تفاصيلها» 7 . 

ويمئل كُون على هذه النظرية عن الإدراك بأن يحيل غالبا إلى 
تاريخ علم الفلك. إنهة يجذ أن حال اكتتشاف كوكنب أورانوسن 
(قناصة]) في القرن الثأمن عشر هي بوجه خاص مثال ساطع. ويذكرنا 
كن بأنه بين 1690 و1781 أكد العديد من علماء الفلك أنّهم رأوا نجماً 
في أوضاع نعرف اليوم أنها كانت أوضاع أورانوس في ذلك الزمن. 
وها أن وليام هرشل (اعطء5ء11 2ه ةذ1اة/1ا): وهو موسيقي وعالم فلك 
هاوء كان يملق تلسكويا ذقيقا للغاية» يلاحظ في ليلة 13 آذار/ انين 
181 شدوذا ظل إلى وقته غير مشاهد لدى مجموع مراقبي أورانوس 
إن أورانوس له حجم أسطوانة غير طبيعية بالنسبة إلى نجم . 


لقد أثارت هذه الغرابة حيرة هرشل ودفعته إلى تكرار المراقبة 
والمعاينة أيام 7 و19 آذار/ مارس ليكتشف أن موضوع دراسته كان 
يتنقل بين النجوم. 

ولقد قام للحال يُعلن على الملا أنه اكتشف ليس نجماً ولا 
بح سديماً (©5ناءاناط26) (وهو ما كان يعتقده من الوهلة الأولى) 
وإنما مدنا (ء)غمرهع) جديداً. ولم تمض أشهر عديدة حتّى كان عالم 
الفلك أ. ج. لكسل (1.661) وقد واجه استحالة التوفيق رياضيا بين 
الحركة الملاحظة وبين مدار مذنّب» يقترح بأن ما اكتشفه هرشل 
ليس مذئباً وإنما كوكباً. وقد جاءت الحسابات المكملة لتؤكد ذلك. 
وقد رأئ ون أن هذا الاكتشاف لكوكب أورانوس يُعبّر وحده عن 


(76) المصدر نفسهء صن [171. 
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حقيقة التغيرات ‏ الانقلابات الإدراكية في صلب البحث العلمي» 
فكتب يقول: إن نجماً سماوياً كان قد روقب مرات متعددة طيلة 
القرنٍ تقريباً. فجأة لم يعد يُرى بالطريقة نفسها بعد عام 1781ء ذلك 
أنه مثل خريطة غير عادية» لم يعد بالإمكان إدخالها في المقولات 
الإدراكية (نجم أو مذتب) التي كان يقدمها باراديغم تلك المرحلة 
(...) وما أن تم الأخذ بهذا الحل حتى صار هناك نجوم كثيرة أقل 
وكوكب واحد أضيف في عالّم عالم الفلك المحترف”””'. 

وبمضاعفة الإحالة إلى حالات مشابهة حيث يقوم أعضاء فرع 
واحد بتغيير تصؤرهم الأصلي لمرضموع مزاسنة لستعاسية فشك 
الباراديشم»؛ يقترح كوّن على نفسه أن يُبِيّن من جهة 4 الطابع العلائقي 
اانا لكل مقولة ذات صلة بالملاحظة» ومن جهة أخرى تغيّرية 
(116اأطوتية/ا) الجماعة الإدراكية التي ترتكز عليها الممارسة العلمية. 


استيراد تصؤر كُؤْن عن الجماعة العلمية إلى علم اجتماع 
العلوم : الأسباب والشروح 
ثلاثة أسباب للنجاح السوسيولوجي لنظرية كؤن 
يمكن تفسير النجاح السوسيولوجي لنظرية كؤن بطرق مختلفة. 
ونحن هنا سئركز على ثلاثة تفسيرات : 
- يعود التفسير الأوّل إلى نهج' (©<ء,هة) مؤلف بنية الثورات 
العلمية. وهذا النهج ليس سوسيولوجياء وإنما هو يقيم علاقات إلفة 
(غاهناتسة؟) واضحة مع أنهج علماء الاجتماع. في تحليله 
للعلاقات؛ بِكُلٌ معنى الكلمة؛ بين كوّن والعلوم الاجتماعية يحدد 
ب. بارنز طبيعة هذه الإلفة فيقول: ايُقارب الملاحظ (في نظرية 


(77) المصدر نفسهء ص 163. 
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كوّن) العلماة على طريقة الأنثروبولوجيين حين يواجهون أعضاء ثقافة 
غريبة؛ فهو يعتبر الخطاب الغريب كما لو أنّه متماسك وذو معتى» 
ويحاول أن يفهمه بعباراته نفسهاء متجنباً التقويمات الإثنومركزية 
والقياسات مع ثقافته هو. إن نهجه هو نهج طبيعي وليس نهجاً وصفياً 
أو معيازياً: نه يحاول ببساطة أن يفهم القناعات والمفاهيم الخاصة 
بثقافات مختلفة باعتبارها ظواهر تجريبية من دون أن يرجع إلى ما 
يعتبره شوعيا (عتتنااعغ.1) أو 00 إن (لة17) . 


- ويتوجب البحث عن التفسير الثاني للنجاح السوسيولوجي 
لنظرية كون في المفهوم المفتاحي (فك إمءهم60©) الذي هو: 
«الباراديغم». وغالباً ما جرى التأكيد على أنَّ كُون كان. مع هذا 
المفهوم: أحد الأوائل الذين بيّئوا أن «العلم هو نشاط اجتماعي». 
وهذه المقولة لها تأويلان يتفاوتان في المغزى؛ فإذا كان المطلوب 
تأكيد أن البحث العلمي يفترض وجود منظمة اجتماعية تراقب نشاط 
أعضائهاء فمن المؤكّد أن هذه الحقيقة كانت مقبولة عموماً قبل كُون 
بمذة. وإذا كان المطلوب على العكس من ذلك تأكيد وجود علاقة 
تماهٍ (106111181108) بين مفهوم العلم ومفهوم الجماعة العلمية؛ 
فحين ذاك تكسب الفرضية مصداقية. ومن بين النتائج الجذرية لمفهوم 
الباراديغم - وهي نتائج عمل كون على الابتعاد عنها تدريجيأ - تبقى 
تلك التي أشار إليها م. كالون وب. لاتور إحدى أهمها: «إن 
الحجيعء والإثباتات: ومسائل البحث» أموز لا يمكن فضلها عن 
اللعبة الاجتماعية النى هي جزء منهاة(79, 


(78) ضقلاناما عدالا :مملهما]) معدعاءى اماعمى اسه مابتة .5 7 ,كعممم8 ورروظ 
5 .م ,(1982 بإومععط 


(79) «انهل عد ولأف'ين عإأه) عءزرماع35 هما بتناماهآ مصحظ ك ممللدكت اأعطءز34 
.أناومة'| ذه وعلجعا ,عكاملعابت عيههما عل عععوعامو عمل عأوماماعءمد و[ عل عاعووام »4 <- 
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إن التبئي الحماسي من قبل عدد كبير من علماء الاجتماع 
الأوروبيين لمفاهيم كون مثل الباراديغم والعلم العادي؛ يعود إلى 
كانوا يتسبونه حينها إلى الممثلين الرئيسيين للتراث المرتوني. 


- هناك تفسير ثالث ليس له الشيوع نفسه للنجاح السوسيولوجي 
لنظرية كُونء يتوجب البحث عنه في رغبة علماء الاجتماع في تفكر 
علمويتهم ذاتها وإثباتها. إذ من لحظة تعريف العلموية (6اء6نامءك8) 
من خلال الباراديغم والعلم العادي. وبطريقة دائرية» تعريفف 
الباراديغم والجماعة العلمية من خلال العلموية؛ يصبح حتميا اعتبار 
علم اجتماع العلوم باعتباره فرعاً مثل بقية الفروع؛ إذ هو علم صورة 
الفروع التي يدرسهاء يملك جماعاته وباراديغماته؛ وشبكات اتصاله. 
أي وبكلمة أخرىء نوعيته باعتباره علماً كامل الوجود. وكما لاحظ 
لوماين* ؛ هناك نتيجتان لهذه الأطروحة المغالية في كوّنيتهاء والتي 
ما كان كون ليقبلها ‏ وهما نتيجتان تبدوان متعارضتين : الأولى يمكن 
ملاحظتها على سبيل المثال عند م. بلور''*"؛ وهي تدعو عالم 


أ ممللد© اعطءزل8 عل تل 4ا كنامد بيدعسوتسطعم) ععل كن قعممعاعة وعل عزعمامممعطاصم 
15 .مر ,(1991 ,عع حسامعغل ها .80 تحصوط) عناماة.] ممبامظ 


(80) معنا .علفدصمسمعميط مممععف ع علقصصمه عممعك5» يعمتموعة لرمغ0 
مسمجزر دربعفوعءة ها قمهك ععه نه معدقم وعلو هماد وعل أء «متااعمعمخ111ل عل وعنع6 521 
,(1980) 7)1 801 ,عاوماماعمد عل ممامع اهو 

(81) يؤكّد بلور من خلال تحاليله أنه يعزز #الطابع العلمي للعلوم الاجتماعية؛. وفي 

ختام كتايه علم اجتماع المنطق يعترف أن «الاتبام بالعلموية (56:ؤتاةء58©1) (الموجه إليه) هو 
اهام يضيب الهدف. وأنا أكثر فن سعيد إذ ألاحظ أن علم الاجتماع يستند إلى الأسس 
والفرضيات نفسيهما التي لبقية العلوم: وذلك كائناً ما كان وضع هذه الأخيرة وأصلها». 
انظر ؛ نكلقة"!) عاومام«شفنكتمة "| عك ععلزنم | 5ع| يده عواعم| 4ه عل عأعمامتعدى ,عمماظ لتحودا 
181 .م(1982 بعرملموم 
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اجتماع العلوم للتبشير بترقية حقله إلى مصاف العلمء والثانية» يمكن 
ملاحظتها على سبيل المثال عند كولتز (ومتالاه©) كن لطعولط)ء 
وتدعو عالم اجتماع العلوم إلى إثبات أنه لا يوجد اختلاف بين العلم 
وشبه - العلم (العلم المزيّف). وبالنتيجة «على إلباس صفة «العلم! 
لمجموعة ممارسات تتم في إطار يتوافق مع ما يمكن تعريفه على أنه 


العلم العادي. 


أربعة أشكال لعملية إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية 

الكُونية : التجذيرء التعميق: التشظى. وأخذ المسافة 

ينبغي ألا تقودنا الأهمية الفعلية لانتشار النظرية الكونية بين 
علماء الاجتماع إلى تبني ضورة غاية في التبسيط لعواقبها على 
الممارسة السوسيولوجية لمطلع السبعينيّات (من القرن العشرين). ففي 
ذلك الوقت كان علماء الاجتماع بعيدين عن استيعاب مساهمة هذه 
النظرية بطريقة متماثلة. وهناك بشكل رئيسى أربعة أشكال لعملية 
إعادة الاستحواذ السوسيولوجية على النظرية الككوّنية: الأولى لها 
علاقة بتجذيرها السوسيولوجي. والثانية بتعميقهاء والثالثة بتجزئتها أو 
تشظيهاء والرابعة بوضعها على مسافة. وسنتئاول في ما يلي كل 
واحدة من هذه الأوضاء”” . 


(82) 38 أنان عكققم عداعم معام بعتومامط رومصضوط ترعل» ,اعمط .“1 اك ممتالام0 مما 
نفل عد عاأعاينو ءالما ععمعاع3 هل ,بكناماما كء ومللة تكممل ««بعسو ل تادعاءة أنمد 
عمتلاه© !١1١‏ بحسهة] فته ,عكاماعضة عجعدها مل زعءوعاعى ععك أأعواماعءه؟ ها عل عزعمام اما 
"انأل مهم ةا إن اممتاعب العدرم”) امتعوى م1 نو«اامةالا كإن منرم باعواط ل “رمنعم]1 له 

(1982 بلسدط ع1 يع عمرلعلاناه!ا :تذمدالا ,سماأومظ بمملهدم!ط) معدعامو 


(83) للتعرف على تقويم لمساهمة كُون وما قذمه لعلم اجتماع العلوم بأقلام د. إدج؛ ر. 
هارهء بد بأرئز؛ مء مولكاي» س. فوللر. م8 رودويك؛ ر. جيرء ود. بلورء. انظر: 
.(1997) 27 .01؟ يععابعاءق زه كمألواى اماعوى «(1922-1996) مطسخا .5 .1 بقن ازط0» 
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التجذير السوسيولوجي 

تشكل الدراسة التي يكرسها ب. فورمان”**' (مقهمه) لتغيّر 
الباراديغم الحاصل في الفيزياء في سنوات العشرين في ألمانياء مثالاً 
أول لعملية إعادة الاستحواذ هذه. وفيها يتساءل فورمان: كيف يمكن 
تفسير قيام العلماء الألمان بالتخلى جماعيا عن التصور الكلاسيكي 
والميكانيكا الكمية؟ وانطلاقاً من دراسة الوثائق غير العلمية ‏ خظطب 
الفيزيائيين وتصريحاتهم العامة يقترح فورمان فرضية مزدوجة: إن 
جماعة العلماء الفيزيائيين الألمان واجهت في سئوات العشرين أزمة 
بقية المجتمع. وفئ محاولة منها لاستعادة مكانتها الضائعة اضطرت 
هذه الجماعة ا التكيّف مع محيطها عبر استقبالها الودى للنقد 
الموجه إلى المفهوم السببي عن العلم» أي بالنتيجة عبر تعديلها 
التدريجى لقاعدتها العقدية. وبهذا الصدد يكتب فورمان: 'يمكننا أن 
نفترض أنه حين يكون العلماء يتمتعون هم وعملهم بمكانة كبيرة في 
محيطهم الاجتماعي المباشر أو الأكثر أهميةء فإنهم يكونون نسبياً 
أكثر حرية فى تجاهل العقائد الخاصة. ومشاعر الود أو العداء التي 
تشكل المحيط الثقافي المقابل. وبما أنهم نالوا القبول العام: فقد 
صاروا متحررين من الضغوط الخارجية» وأحراراً في سلوك المنحدر 
الداخلي للفرع ‏ وهذا يعني عموماً التعلق بالأيديولوجية التقليدية 
وبالاستعدادات القبلية المقاهيمية. ولكن حين يعانى العلماء هم 
وعملهم من فقدان المكانة فإنهم يضطرون إلى اتخاذ إجراءات لصد 
هذا الأفول (...) وهي إجراءات قد تؤثّر في القواعد العقدية 


(84) ,تووع1 ناصقن لمة ,زاتلةكنه0 ,عساليت عقصء/ل[» بمقحصمط لسدط 
.(1971) 3 .أه؟ بتععدعاع3 لمعأوساط عا نا كعنونعا3 امعامرموزط 1918-1927 
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للفرع»”*". في هذا الاقتباس الموجز يعبّر فورمان في آن معاً عما 
بقرّبه وعما يميّزه عن التصوّر الكؤني عن الجماعة العلمية. هناك 
نقطتا تشابه: 1/ يماهي فورمان بين الجماعة العلمية» خارج فترة 
الأزمة» وبين عوامل مفاهيمية وأيديولوجية. هذه الجماعة» بحسب ما 
يكتب فورمان. «تتعلق» بعوامل الهوّية هذه: وهي تتوجه طبيعياً نحو 
حفظها. 2/ في فترة الأزمة الخطيرة» أي تلك المرتبطة بتغيّر 
باراديغمي؛ تقوم الجماعة العلمية بعملية إعادة تنظيم شاملة 
لمعتقداتها؛ وإعادة التنظيم هذه ليست نتيجة عملية تقويم عقلانية 
لمعتقداتها السابقة. 

غير أن فورمان يُعارض كُون في موضوع أصل الأزمة 
الباراديغمية: ففي حين أن كوّن يرى أن تراكم الشذوذ في أصل أزمة 
عميقة هو نتيجة تعميق الباراديغم فإن فورمان يرى أن الأزمة هي أوَلاً 
نتيجة تهديدات خارجية للفرع تتمثل في الأيديولوجية المحيطة وتأثيرها 
(564538) للحتمية الجوانية صلب العلم بالمعنى الواسع (أي تلك التي 
تستوعب وتدمج العوامل الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية) فإن 
فورمان يقترح ترسيمة للحتمية البر ال (عناوغمس ين ) , 

التعميق 

والمثال الثاني على التأثير السوسيولوجي لنظرية كُون عن 


(85) المصدر نفسه؛ ص 6. 

(86) كما سبق ولاحظ العديد من المعلقين فإن فورمان يقترح ترسيمة للحتمية البرانية للعلم 
أكثر مما يثبتها: فهو يستبعد عملياً من تحليلاته الكتابات العلمية التي وحدها تستطيع عرض وشرح 
العقبلانية الجوانية للتغيير الباراديغمي المحلل. لنقد عمل فورمان. انظر: 4( ,«قنباه]1 
اء ععرعاعة 2ه[ عل عتترماماعءه5» ,مماهملدا! متصسدزمعظ ك ,218 ,م بععءرعاعو ها عل موسرم 

279 ,هر ,(1986 عبطمعامعة-أعالته() 3 .مم ,ز4 عغؤةو) معف اسرد عل مسرمم «جرعدووأجنواء 
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الجماعة العلمية: نجده في دراسة ن. مولنز (وهذااه88) المخصصة 
لظهور البيولوجيا الذرية» وبشكل أدق لتشكّل جماعة البلع”*) 
(0886م عل أمداه0:1). وبحسب مولنز فإن ظهور هذه المجموعة التي 
كرست نفسها لدراسة آليات انتقال المعلومات الوراثية لا يمكن 
تصوّره على المنوال الذي اقترحه سابقأ ج. بن دافيد ور. كولنزء أي 
بصفته نتاج التقاء إبداعات نظرية» جرى تصورها بِكُلَ استقلالية: مع 
ظروف اجتماعية خاصة تسمح لهذه الإبداعات أن تكون على صلة 
بدور مهني”**. ويقترح مولئز تشذيب المقاربة الككونية للعلاقة بين 
الباراديغم والجماعة العلمية بأن نحلل تحوّل فرع من وجهة نظر بنيته 
الاجتماعية الداخلية. 


(1935 1953؛ 1954 1962 1963 1972): فإن مولنر يُعيّن أربع 


(87) عط ببالداععم5 عاتامعك5 وغه اتعصمماءع] عطآي» بعمتالسا3 © كوامك زر 

د ب(972]) 10 .لهل بمعسكطة مرو ماما8 عدابععاما! أه ممنعم0 عط مه نامعن عوجلام 
ملتملاء رومز .12 مامكا نمز سومتاسامعظه علتاموعك5 أن دمع" لمعنوماماعمة5 خه» 
إن كأقعلادق قتنه كااتمضاتعاع2 كلك ,ممتان2 عرمعءت خمواط لمعه ععدممعاذ ممقصع1ر] 
لماعم باداءت,0ره2آ) 10 ٠١‏ بمقرطنا مملوعطا لص ورمع ,لمعدومماعص©« ع[لا معو 
«([1975] ,.ه© ,طنط أعلعع .62 

حول أصول البيولوجيا الجزيتية. انظر؛ ها عل بممزت نه حماول ,معنالسط] عموزم 

1 تكابقط) عااعكنهم عممعهو ومتاععلامه ,عوقلى عأومامجة كام "ل كامسوظا عع رمعو 
111-14 .حرم ,(1972 اولاش[ 

(88) كمنع06 عط ما ورماعه] لمعمك» :عمتلامك الحفممه لمه لتخدط-مء8 للمعموز 

أ6/ بللاعاتدعا[ أمعأعواماعوق نمع اععدوق «وووامطعووط أو عموه عط بعمووعة وولح ون أن 
عممععة علا سمه عميخل عوغمعع ها كمقل جتتواعمد كترعاعم؟ معل» اء ,(1966) 4 .من 31 
للا «واقاذ! عأومامعمد عمذل دعدناط ,لتخوط -وعظ :عمقل «دعتهومامطعبرعهم ما عل كدت ع1 
,تأده 27) عازادمن 5 حومن ررمامو وعل 


لتفديم هذه التحليلات. انظر الفصل الخامس. 


1/5 


مراحل للجماعة العلمية المقايلة: - المجموعة الباراديغمية؛ 
2 الاتصال والتواصل؛ © مركب المجاميع 66هثرهة) 
((7اكنااه)؛ 12 التخصص بحدذ ذاته. 

ويمكن رسم هذه المراحل على الشكل الآتي: 


المجموخة الناراميقيية: 


5 
م 
-- 
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وفي ما خصٌ المرحلة الأولى تحديداء يذكرنا مولئز بأن كون 
كان يعتبر أن كل باراديغم هو بالتعريف ملكية زمرة اجتماعية؛ إلا أنه 
يضيف أن هذا الأخير يبقى تلميحياً جدأً من حيث الشكل الفعلى 
للزمرة في محطتها الأوّلية. وبالنسبة إلى مولنز فإن دراسة أصول 
البيولوجيا الذرية تبيّن أنّه يمكن أنْ توجد جماعة علمية ابتداثية (زمرة 
باراديغمية) حيثما يتخذ فردان أو أكثر الموقف المعرفى نفسه. أي 
حين يقومون بإحداث انقلاب في الأشكال (قنطة الممون) + وذلك من 
دون أن يكون بين هؤلاء الأفراد أي علاقات تواصل واتصال. والرابط 
«الاجتماعي»؛ أو بشكل أكثر تحديداً الرابط «الجماعتي» 
(005101881018152)) هو هنا محض تقني ‏ معرفي. وفي الحال التي 
يدرسها مولنز فإن أعضاء هذه الزمرة هم رواد في دراسة البنية 
الخلوية للبلاعم ملتهمة الجراثيم (8865م1660ء83) (ومن بينهم 
دلبورك». لورياء هرشىء؛ لووفهء أندرسونء» ومونوذ). أي دراسة 
الفيروسات الواصمة (عمغومطنهم) للجر اثيم ؛ وآليات إعادة إنتاجها. 
ولا يذهب تتابع المراحل البنيوية المختلفة للفرع العلمي فقط في 
اتجاه تزايد عدد الباحثين» وثبات إجراءاتهم البحثية» وتكوين لغة 
مشتركةء وإنما أيضاً باتجاه مضاعفة التفاعلات بينهم. وهذه 
التفاعلات قد تأخذ شكل اتصالات» رسمية أو غير رسمية: وتعاون 
مشترك خصوصاً في التحرير المشترك لمقال علمي («نطةءهطاسة-ه©) 
أو ببساطة شكل علاقة تدرّب ‏ مرانث (متطوعءنامعمممه). 


التشظي 


يركز ج. لاو («هم1) ود. فرنش”*' (اءمهم5) على التياسات 


(89) زه كعتعهاماع50 علالاء نم نرعنم! لصة ع الأقصمه0)» ,طعدعط ,12 لمه نمل ل 
هما كلمطء1] لصة ععتءمعط1» ,سعما .[ .(1974) 22 .١م؟‏ لماوعل[ امم أوماماعوق «رعووعن5ة - 
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النظرية الكوّنية» إذ هي» برأيهم يمكن أنْ تكون شرعاً موضوعاً 
لقراءتين. القراءة الأولى. وهي التي يمارسها سوسا م. 
مولكاي”' (840189) تقوم على تصوّر النشاط العلمي باعتباره نتاجاً 
لكل معياري ‏ هو الباراديغم ‏ سابق عليها: والمعارف التي تأتي 
عن طريق هذا الباراديغم هي مذمجة في مجموع معر في متماسك ؛ 
والمنهج العلمي يفترض وجود إجماع حول قيمة مجموع من 
القواعد المنهجية. أما القراءة الثانية.ء المسماة تأويلية» فتركز على 
الطريقة التي يقوم بها الفاعل العلمي بإعادة الاستحواذ على القواعد 


والتحليل السوسيولوجي لا ينطلق من التأثير المفترض لإطار 
معياري ما على السلوكات العلمية وإنما هو يتبنى وضعية استكشافية 
تتركز على الفاعل. وهكذاء يكتب لاو وفرئش. «فإن عالم الاجتماع 
التأويلي إذ هو يعتبر الفعل العلمي باعتباره سيرورة (ؤناكةع5706) 0 يبدا 
فى أن يبحث التفاعلات بين العلماء والاستخدامات المختلفة 
للتعميياك الرمزية (...) فمعئنى مصطلحء أو تعبيرء أو قاعدة» 
يتوقف على الاستخدام الذي يقوم به العالم: أي على الطريقة التي 


71/710111[ عمرعع3 أماعوى «طاعومعومة عاتاءمععامآ مخ جعممعك5 أه رعومامعه5 عط 
أعننمظ نسهة عاناوطعء35ت ع1 .سمطخكل» ,طعمصلط ,ل 7 ك4مة ,(1974) 13 .أه؟ 
كمةأمطسخ! عدرمذظ لست خكمدتمطتكل» علحتمم ه184 عصرمة عضخ :ورم ل]ماعرممعامآ 
(1997) 27 ,أه؟ا بعنوعاع 3 إن وعنلي3 املعو س7سكسوانماى ال» 

 )90(‏ «جرععووعك5 امعنادكظ عطا ما طابلم© لصسلهن© أه كاعءمقمخ عنمهك» ,ازمعاأنا ث3 

قام مولكاي بتعديل موقفه وأدخل النقد الذي وجهه له لاو في: اعةدءة1ل! 

'أه كسك عط 'أه عمقت عط" يوعلسه عه عونا عطا لسضة ومماماءممععامل» ,لإدعلاناجر 
الا أعوائع! ف «#ساعيما3 أمعو3 ننه ممدعاعق ,لع ,ممما .17 مخصمط"1" عمذ «عممعع5 
بتععمعك5 'أه التمعلوعقم علعولا بجعل! عط أه كهمأاعهكمم]” ,سمامء01( )ل ا«عامظ «مر 
(1980] بوععمعاع58 أه زمعلوعم عزرولا ةل :ا لز لمملا جعلة) 39 7001 ,2 وعلعة 
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يفْسْر بها في مصطلحات عملية0”' وفي بحثهما عن تعريف الخطوط 
الكبرى لبرنامج بحث تأويلي يطرح لاو وفرنش هذا السؤال: كيف 
نعرّف ما هو الحل «الجيد' للغز؟ «إن الجواب من وجهة نظر 
تأويلية: هو ببساطة ذاك الذي يراه الآخرون «الوثيقو الصلة 
بالموضوع' (15ع18اع5): على أنه يشابة أو يتوافق مع الأمثلة 
الموجودة (...) وعلى الحلول الجديدة أن تتقولب على سنخ نماذج 
قديمة (...) ويتوقف التشابه على أهداف ونوايا اهتمامات الفاعلين 
السنعنيين»©". يُقَدّم لآو.وفرنش عتااما صدق للمفهوم الكوني .عبن 
التدرّب وابرام ل المفاهيم. 


أخول الصدافة 


تشكل الدراسة الرائدة التي يخصصها ج. لوماين» ب ليكوييه 
عزنءةآ) أ. غوميس (0011153)؛: وس. بار ثليمي (لإقع الغ طاموظ) ١‏ 
لعوامل 0 تتتبرات البحث الاسا مس موقفاً - نقدية حيال 


)91( 7 صر .خنطا بتاعمعع1 لصة نما 

(92) المصدر نفسهء؛ ص 589. 
(93) يل ععام/ا زعا ,ازمعاغطاموظ ‏ ت اء كأدره0 4 عروعغآ .8 عغوستمدوهآ لعدئن 
عراء ملاعم وا عل وعبامنهجمذها دمل ماأككبةم ها مل كسباماعه] كعننواءع1 0 “نال ,كقعمللى 
(1972 ,0155 ومسوط) ععرروم] نان عامنتةة عدم 
انظر أيضا: ف «علاء ناب ”.ا ع2 :الدع «ملممزر عع معلاعء؟ عل كعرأمهروطمة1 وما كاامروولق 
دك كعلسك واافقط وغل عامعة بععمعلعو ذا عند ععاءعطعع عل اع ععلبحاغ"0 عممسمم] ,عدسسنا 
عطء#عطععء ها عل لتمضماقم عنامع [ع1 عنامم عغبنعملء عاعععطعم بعماواعمد جعممعاعه 
غوللغ] ب[عك عغطعمع ذإ عداى عط معطععم ءؤتمصسمععممم عسو تأقتصمغط) لمتاعم] ,عداو تامعاعة 
.لح © نال خده])نل5 بوتعوط) ععروعلط اء مقطو ,ممصصدط] ادن ,عمتمدرعآ تدخ [عقم 
11 نأرق ,(1982 .5 82 
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ستة في الفيزياء وستة في البيولوجيا ‏ وعلى المقابلات المنهجية مع 
أعضاء هذه المختبرات الذين يجري تعريفهم من زاوية بنية 
مختبراتهم وموقعهم التراتبي ‏ وخرجوا بخلاصة مفادها أن مقولة 
«العلم العادي» التي يصفها كوّن تخفي حقائق متنافرة: «هناك حتما 
الكثير من المحطات المختلفة في العلم العادي» وهناك تنافر كبير 
جداً في طبيعة ومرمى الاكتشافات» والكثير من أنماط العمليات 
الثقافية. إن التمييز الكوؤني بين علم عادي وعلم ثوري لا بسسح 
بفهم كيفية اشتغال وتقدم العلم «اليومي»؛ وما هي اكراهاته. 
وآلياته» ومتطلباته من وجهة نظر كشفية (06ننا5ة:ناء11) على سبيل 
المغال»*"؟. وبحسب مؤلّفي هذه الدراسة فإن النظرية الككونية ليست 
مهمة إلا من وجهة نظر تجاوزهاء أي بالنسبة لنهج مؤسس على 
احترام تعدد العمليات النفسية ‏ الاجتماعية الشغالة صلب العمل 
العلمي والتي تقود العلماء إلى أن يتبنواء في هذه اللحظة أو تلك 
من لحظات دربهم المهني»؛ استراتيجيات مختلفة: استراتيجياتث 
مجددة أم على العكس من ذلك محافظة. وفي تحليله للعلوم 
العاديةء والأكثر من عادية (60011382[16م110): يتساءل لوماين 
جهاراً: هل يمكن تفسير تطور فرع ما بأن نكتفي بدراسة تغيّراته 
التقنية والمعرفية؟ وينتهي إلى الملاحظة بأن «على الديموغرافيا أن 
تؤدي دورهاء والمنافسة. والإشباع وانتقال الاختصاصيين 
والمقولات والتقنيات من حقل إلى آخرء والبحث عن «أماكن 
شاغرة» . .. إلخ. كل ذلك يضعنا في النهاية بعيداً عن متناول 
تحليل اذي نزعة معرفانية (01566()زمع1)©0 على طريقة كون. ذلك 
أن هذا الأخيرء وقد كان مؤرخاً وإبيستمولوجيآاء نقل بعباطة إلى 


(94) المصدر نفسهء؛ ص 187. 
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نموذجه عن العلم العادي وعن الثورة افتراضات علم النفس 
|! 3 تالطى »050 


الجماعة العلمية بوصفها وحدة اتصاحية) 


التصوّر العام الثالث لأسس الجماعة العلمية مستوحى مباشرة 
من التحليلات التي كرسها له وارن هاغستروم*". إنه على خطى 
مرتوة وكوتة: يشين إلى تعلافية المبالقة المقيازية الشمالة علبي 
الجماعة العلمية؛ ويؤكّد أن هذه المبادئ تشترك في تحديد طرائق 
السلوك العلمي جزثياً» غير أنها لا تستطيع وحدها أن تعبّر عن 
الطبيعة العميقة لهذه السلوكات. ومع هاغستروم لا تعود وحدة 
الجماعة العلمية مفهومة بطريقة حصرية انطلاقا من مفهوم 'المعيارة 
ببعده الأخلاقي (مرتون) أو التقني ‏ المعرفي (كون) وإنما في علاقة 
وثيقة مع مفهوم «التبادل» الموّجه نحو إشباع مصالح متمايزة. وتكمن 
دوافع العلماء في زيادة اعترافهم الاجتماعي باستمرار» في حين أن 
دوافع المؤسسة العلمية تكمن في الحصولء باعتباره بدلا من هذا 
الاعتراف. على توسيع لمدى (ماصدق) المعارف العلمية. العلماء 
ينتجون معرفة بغية نيل الاعتراف؛ والمؤسسة تنتج اعترافا بغية نيل 
المعرفة. وعلى تقاطع هذه الانتظارات يتوقف وجود الجماعة العلمية 
التي تبدو وكأنها منظمة يتبادل الأفراد أو زمر الأفراد في داخلهاء 
بقليل أو كثير من النجاح. السلع الرمزية التي يحتاجون إليها للدفاع 
عن مصالحهم الخصوصية. 


(95) عل وماععاو5 دعا عافصصمممععمزط ععمعاعد اع علقوممم عممعاء5» ,عمتمدع.! 


518 اجر نبعموعاعة ها مضمل مععما و معووم وعلعغ اهمد ععا اك ممتتداءمعمة 1 تل 


(96) وععطانه5 تعلمةدمطجوع) ريتسسسسمت ع[ امعاءق ع1 بسماكعدك] .0 معبعمثلا 
ب(1975 :1965 بوععوط واأوع الصنا كأمستلاآ 
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وبعد أنْ تمّ التذكير بالطبيعة الحقيقية للنظرية التي يقترحها 
هاغستروم صار بإمكاننا أن نقدم نسختين جذريتين لمقاربة الجماعة 
العلمية المؤسسة على مفاهيم «التبادل» و«المصلحة»: الأولى يقترحها 
بورديو (ناء1ل:نا80)؟ والثانية يقترحها ب. لاتور (12]0105) وس. 
فولغار (11/001887). وسنقوم أخيراً بتحليل بعض الالتباسات الخاصة 
بالاستخدام السوسيولوجي لمقولة «المصلحة». 


المراقبة الاجتماعية عبر التبادل 


مرتون؛ وهذا ما يفسر ورود اسمه مراراً بالارتباط مع التراث 
مستقلة ذاتياً إزاء باقيى المجتمع. وهذه الجماعة تتألف من زمر 
اجتماعية لديها التزامات أيديولوجية محددة» غير أن هذه الالتزامات 
ليس لها سوى تأثير ضعيف في النظريات العلمية الفعلية. ويكتب 
هاغستروم : «#وبالنتيجة فإن التغيّرات في محتوى العلم لا تستتبع 
عموماً تغيرات فى البنى الاجتماعية:”””". والجماعة العلمية تتميّز عن 
الؤزمر التى تمكلها من حيث «منظورها الزماني'" ء اتاءءمورء) 
(©0111م160 : ففي حين يتوجب على العلماء أن يتحركوا بسرعة على 
قاعدة معلومات محدودةء فإن الجماعة العلمية تظهر عموماً قدراً من 
الصبر والتسامح حيال تقويم النظريات التي تقدم إلبها. عه الزمنية 
الخاصة بالجماعة العلمية تتبدى فى أغلب الأحيان عن أنْها وظيفية. 
ويلاحظ هاغستروم أن الجماغة العلمية» تحمل أخيراً استراتيجيات 
مختلفة لاستباق تحللها هي نفسها: فالسلطات التي تسيطر على 


(97) المصدر نفسهء ص 285. 
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المدخل إلى شبكات الاتصال والتواصل العلمية تستطيع أَنْ ترفض 
لم مقالات تعتبر أنها سجالية من دون نفع؛ والمجادلات المزمنة 
تصبح موضوعا لعملية تمبيز ما تحت فرعية (عطلهمنامك5لل -ةاه1) 
تسمح بالحد من توسعها. .. إلخ. 


ويهتم هاغستروم بشكل خاص بهذه السمة الأخيرة من التنظيم 
الجمعي للبحث: المراقبة الاجتماعية صلب العلم. وتظهر 
المقابلات المعقودة مع العديد من العلماء الأمريكيين أن هؤلاء 
يطوّرون غالبا تصورأ فردانيا بصورة ساذجة عن تنظيم البحث؛ 
وهؤلاء العلماء يتحدثون في أغلب الأحيان عن دوافع مثل الذوق 
والحافز الشخصيء. وحتّى عن معنى الجماليات حين يتطلب الأمر 
تبرير اختيارهم لموضوعهم أو لموضوع زملائهم؛ وهم يغفلون 
تماماً في أغلب الأحيان تأثير علاقاتهم الاجتماعية. والحال أنّه في 
هذه العلاقات ينوجب. الببحك عَن الآليةا الثي من .خلالها يمكن 
التفكر في عملية الامتثال للمعايير وللقيم الخاصة بالمؤسسة 
العلمية. 


وبالنسبة إلى هاغسترومء كما بالنسبة إلى مرتون؛ فإن الجماعة 
العلمية تتميز عن بقية المؤسسات الاجتماعية من زاوية توجهاتها 
المعيارية. غير أن هاغستروم؛. وعلى خلاف مرتون, لا يتصور 
الامتثال لمعايير العلم باعتياره قيمة حصرية لعملية التنشئة 
الاجتماعية؛ وهي عملية سابقة على التطبيق المهني للممارسة العلمية. 
هذا الامتثال هو بالنسبة إليه نتاج الرغبة في الاعتراف الاجتماعي 
الموجودة داخل كل عالم. وحيث يرى مرتون بأن العالم منقاد معيارياً 
إلى استكشاف الطبيعة بذاتها (أخلاقية الاستقامة التي يصفها مفهوم 
النزاهة): فإن هاغستروم ينظر للاعتراف من قبل الأقران على أنه دافع 
أولي لِكُلَ عالم. [العالم يقبل بأن يمتثل لمعايير جماعته ليس بسبب 
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نزاهته وإنما على العكس من ذلك: لأنه يربط ربطا وثيقاً بين 
مصلحته الخاصة وبين قبول أقرانه]. وإمكانية أن يرى العالم نتائجه 
مرذولة عون قبل الجماعة العلمية تمثل بحد ذاتها موجها استباقيا 
لطلباته المعيارية. وبالنتيجة هي دعوة مباشرة للامتثالية. 

إن العلاقة التي تربط العالم بجماعته هي من طبيعة تصالحية: 
فهي تقوم على تبادل المعلومات مقابل الاعتراف. ويتساءل 
هاغستروم: ماذا يفعل العالم حين يحصل على نتائج يعتبرها قاطعة؟ 
نه يحاول أن يحصل على إمكانية نشرها. «ويلاحظ من ثم أن 
المخطوطات التي ترسل إلى الدوريات العلمية عادة ما تسمى 
اامساهمات») وهي أشبه بالهبة؛ إذ إِنْه لا حم عموماً دفع بدل مادي 
للمؤلفين» لا بل يحدث أن يتم الاتصال بالمؤسسة التي ينتمون إليها 
لكي يطلب منها الدعم المادي للدوريات العلمية». وهذه الهبات 
ليس لها سوى مظاهر النزاهة. 

على العموم يستتبع قبول هبة من طرف فرد أو جماعة الاعتراف 
بوضع المانح ووجود بعض أنماط الحقوق المتبادلة. وهذه الحقوق 
المتبادلة يمكن أنْ تقود إلى الحصول على هبة ‏ مقابلة من القيمة 
نفسهاء كما هو الحال في العديد من الأنساق الاقتصادية البدائية 
(. ..). وفي العلمء فإن قبول المجلات العلمية لمخطوطات يساهم 
في بناء وضع المانح بصفته عالما حقيقياء وهو وضع لا يستطيع 
العالم الحصول عليه إلا عبر فعل الهبة (...)'**. إن هاغستروم 
بوصفه للجماعة العلمية باعتبارها نسقا اقتصاديا يقوده منطق الهبة ‏ 
الهبة المقابله» إِنّْما ينقل إلى العلم ذلك المنطق المميز للبوتلةئش”*؟ 
(اه]0:13) والذي وصفه مارسيل موس في مؤلفه الشهير: بحث في 


(98) المصدر نفسه؛ ص 13-12. 
(8) البوتلاتش: مهرجان ديني عند هنود أمريكا الحمره تتبادل فيه الهدايا. 
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الهبة””' (:40 ءا ”د :مووط). وهذا المنطق حمّال أوجّه مرتين: /١‏ 
ذلك أن كل هبة مجانية يتبعها عادة هبة مضادة هي أيضاً أحادية 
وعشوائية تكون مفهومة على أنْها الرد المناسب للتقدمة الأولى؛ 
: هي دوماً معتبزة على أنها مدخل علاقة تعامل بالمثل: 2/ إن 
ل العطاء. والذي يبدو أنه يُعبّر عن علاقة نسبة قرابة يمتلك بعداً 
سك فالهبة الأوّلية توجد ذَيناًء والتزاماً بالمعاملة بالمثل تعطى 
المانح سطوة كامنة على ذاك الذي يتلقاها؛ ومن هنا الطابع الصراعي 
(عنانةأززممع4) العميق للتبادللات التي تقى أده سلمية: 


كيف يمكن أن نفسَّر أن الجماعة العلمية يمكن لها أن تستند 
إلى شكل من أشكال التبادل خاص بالمجتمعات القديمة التي وصفها 
الإثنولوجيون؟ يلاحظ هاغستروم في هذا الصدد أن منطق الهبة/ 
الهية المضادة يساهم بتقليص عقلانية السلوكات الاقتصادية إلى حد 
كبير: «تكون العقلانية فى أوجها حين يكون ممكداً تقدير تكلفات 
الأعمال البديلة. ومثل هذه التكلفات عادة ما تنقرر في التبادلات 
التي تميّز الأسواق الحرة». والجواب الذي يعطيه هاغستروم جواب 
بسيط: الجماعة العلمية لا ترتكز على العقلانية المحض تعاقدية 
للسوق» وإنما تقوم على عقلانية «الخدمات المهنية»: وذلك لأسباب 
هي أصلا وظيفية. ويتابع هاغستروم قائلاً: في التبادلات التعاقدية؛ 
حين تُكافأ الخدمات على قاعدة مالية» فإن الزبون يتخلى عن درجة 
كبيرة من سيطرته الأخلاقية على المنتِج؛ فهو قادر على أنَّ يختار 
بطريقة عقلانية من بين مصادر تموين بديلة. في العلمء كما في مهن 


(99) قعا كمقل ععصقطءة'! عل «مكله اء عريره] ,دمل عا عند تهوو12» ,كذنتهل! أعمعة اح 
مكقناة1! أعععما! :قمهل كلمع ,1923-1924 ,عسواعماماعود عغوممق' .ا «بوعنوتماععة مناغن5هو 
علسهاتة عدم .لمعلما ,58 :0291-0489 [1558 بعوتلهيي .ءاومامممسلامه ك مأعماماعوو 

(1985 باناط نوزموط) ,لغ ع9 ,ذكنام اق - اغآ 
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أخرى: هذا التخلي عن السيطرة الأخلاقية قد يكون مصدر اختلال 
في النسق» إذ إن منتج الخدمات المهنية هو في وضع الملتزم حيال 
تجاه الحفاظ على النظريات الموجودة في مجاله أو بتصحيحها. 
(...) إن تبادل الهبات مقابل الاعتراف يميل إلى الحفاظ على هكذا 
اين 


ومن خلال بلورة هذا التمييز بين ١عقلانية‏ تعاقدية ‏ خاصة 
بسلوكات الفاعلين الاقتصاديين في السوق الحرة ‏ وبين «عقلانية 
مهنية» ‏ خاصة بالعلماء المنخرطين في علاقة تبادل هبة/ اعتراف - 
يعبّر هاغستروم عن الحاجة إلى التفكر بطبيعة العلاقة بين نسق التبادل 
الذي يصفه وبين عمليات التنشثة الاجتماعية التي حللها مرتون؛ 
فضلاً عن ذلك. «لأن العلماء يرغبون في الاعتراف. فإنهم يتبنون 
أهداف ومعايير الجماعة العلمية. إن هكذا مراقبة تقوّي عملية التنشئة 
الاجتماعية للعلم وتكمّلها. وهي من جهة ترتبط بقدرة الأشخاص 
على أن يكونوا حساسين أمام أجوبة زملائهم. إن نسق التبادل» 
بمكافأته للامتثال» يقوّي التزام الأفراد تجاه أهداف ومعايير الجماعة 
العلمية:('9'". وكما يلاحظ ب. ليكوييهء فإن هاغستروم قد شعر هنا 
بلا شكٌ بالرخاوة الممكنة لتصور هو تماماً خارج أي معيار للجماعة 
العلمية”"". وفي النهاية لو أن الجماعة العلمية لم تكن غير سوقء 
فلماذا لا يولي العلماء إلا القليل من الأهمية للمكافآت إذا لم يكن 


(100) .م ,1975 ,"زا ناس استراه©) ع1|الارعاء5 111 بمممسافعة1 
(01)) المصدر نفسه؛ ص 52. 
(102) ذاعل عنتوماماعمة ها عل وعتتاععرععم اع مفلتلظله» #عتودهة ] عمعزط - ممم 


717 أو بعذعمادتعمد عل ععسعفمرمعننه وعطتاع مل «كستماقعلاععه 5جدم ععا كمهل عممعامد 
,5 ,مر ,(1978) 2 .مم 
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الاعتراف وحده من قبل الأقران: أي «للمكافآت البرانية» مثل المال 
خصوصا؟ ويجهد هاغستروم لحل هذه المسألة من خلال طرحه 
لحقيقة التبعية الوظيفية لتبادل الهبات نحو بعض أنماط الأنساق 
الاجتماعية: أي تلك التي هي مثل الجماعة العلمية: حيث يتوجب 
على الأفراد»؛ بفعل تنشئتهم الاجتماعية؛: أن يشعروا بالمسؤولية التي 
يمكن أنْ تواجههم. 


مقاربات سوسيولوجية لمفهوم «مصلحة» العلماء: «الحقل 
العلمي» وادورات المصداقية» 
من بين علماء اجتماع العلوم الذين استوحوا تصوّر هاغستروم 
المقترح عن الجماعة العلمية» اختار بعضهم تجذير مرمى نظريته عن 
التبادل. وهذا التجذير يتم على ثلاثة مستويات متميزة: 1/ المستوى 
الأزل هو مستوى طبيعة المحرك الدافع للعلماء. ذلك أن هاغستروم 
يجري تمييزاً بين ١مكافأة‏ جوانية» وامكافأة برانية». وبحسب ما يقول فإن 
الأولى وحدها لها تأثير حقيقى فى سلوك العلماء. هذا التمييز اعتبرة 
بعضهم محذداً #«اتافائدنآ) 4 دون فائدة: صحيح أن العلماء يبحثون 
عن موافقة أقرانهم إلا أنّهم نادراً ما ينزهون أنفسهم عن السلطة والمال 
المرتبطين بهذا القبول. 2/ إن هاغستروم يصف طبيعة التبادلات داخل 
الجماعة العلمية على أنّها ما قبل رأسمالية؛ ولاستعادة مصطلحات فيبرية 
فإن عقلانية الفاعلين العلميين «موجّهة من حيث القِيّم" هع عغامءة0) 
(ككناء |3 الأمر الذي يفسّر بقاء تبادل الهبات»: وحقنيقة أن العلماء 
يشعرون بكثير من المصاعب في تقبل الطبيعة الحقيقية لدافعهم المحرك. 
وقد أدان بعض علماء اجتماع العلوم إرادة هاغستروم "إنقاذ؛ نظرية 
مرتون عن العلم بصفته مؤسسة معيارية. وفي الحقيقة فإن سلوك الفاعل 
العلمي هو موجه عقلاني نحو إعلاء ربحه إلى الأوج. إن الجماعة 
العلمية تقوم بالنتيجة على اقتصاد حديث للسوق. 


17 


3/ إن هاغستروم حين يأخذ لمصلحته نظرية موس عن الهبة/ 
الهبة المضادة فإنما هو يقترح أن التبادلات بين العلماء تستوجب 
منطقاً صراعياًء غير أنه لا يُطوّر أبداً هذا البعد في تحليلاته ‏ اللهم 
إلا لكي يبيّن كيف تتوصل المراقبة الاجتماعية صلب العلم إلى تنظيم 
المجادلات العلمية. إلا أن بعض علماء اجتماع العلوم أصرّوا على 
الطبيعة «الصراعية»" للجماعة العلمية: فالعلماء لا يقيمون علاقات 
«تعاون» في ما بينهمء ولا حتّى «علاقات تنافس»»: إنهم يتصارعون 


الحقل العلمي 

يشكل التحليل الذي يكرسه بورديو اللشروط الاجتماعية للتقدم 
العلمي؛ مثالاً أوَلا على التجذير السوسيولوجي للمفهوم التصالحي 
للجماعة العلمية”''". والخيار الذي يقترحه بورديو هو خيار بسيط : 
إما أن يعتبر عالم الاجتماع. وعلى غرار التراث المرتوني؛. الجماعة 
العلمية مؤسسة على معايير اجتماعية وقيم؛ وفي هذه الحال يكون 
من حيث المبدأ ضحية الأيديولوجيا المهنية للوسط العلمي الذي 
يُعاينه؛ وإما أن يغض الطرف عن المقاربة المعيارية للعلم ويدرك 
بالنتيجة الحقيقة العميقة للجماعة العلمية. أي باعتباره سوقاً للسلع 
الرمزية يتصارع فيها أفراد أو زمر من الأفراد يبحثون عن إعلاء 
ربحهم الرمزي إلى الأوج. 

إن الجماعة العلمية هي بالنسبة إلى بورديو «حقل اجتماعي) 
(لقاعهة5 متصوط©0) ؟ حيث يعن : (إن العالم «النقي» للعلم الأكثر ثقاء 


(103) ععل كك عنولتمعك5 مرضنقك سكل غااعلءةم5 شل» ,يعتلسسم8 ممعم 


(1975) 7 ,أه؟ بوفافاعمه نء عأعو/معم3 «رومولة ذا عل مغمومعم سل كعلدعهةة كترهتاتلممى 
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هو حقل اجتماعي مثل غيره:”''. في هذا النسق من العلاقات 
الموضوعية التي تحددها الصراعات السابقة» يدخل الأفراد أو زمر 
الأفراد في تنافس من أجل الحصول على احتكار السلطان العلمي. 

أن تُمسك بالسلطان العلمي يعني أن ثُمسك بمقاليد «سلطة» 
(20135011) نسبية على أوالات سواه ا الحقل العلمى؟ وهي 
سلطة ترتبط بشكل محدد من «الرأسمال الاجتماعي" لماتمة) 


(لقاء50. 


أن نقول عن عالم أنه ضصاحب اسم (حصمه51)ء مكانة (عوناوءرط) 
أو شهرة (800]066): يعنى أن نعترف له بسلطة ذات طبيعة 
مزدوجة: اجتماعية وتقنية. ويؤكّد بورديو استحالة الفصل بين هذين 
البعدين للسلطان: «إن تحليلاً يحاول عزل بعدٍ هو محض «سياسي"» 
في النزاعات الدائرة من أجل السيطرة على الحقل العلمي؛ سيكون 
تجليلا عقاطعا عنداً بقدر ما هو الحوقكت السعاكن والأقثر حدوباء 
والذي يدعو إلى عدم استبقاء ما سوى التحديدات «النقية» والمحض 
فكرية للنزاعات العلمية (. ..) ذلك أن التعريف الحاد للحقل العلمي 
على أنه مجال موضوعي للعبة تنخرط فيها رهانات علمية» يستتبع 
القول إِنّه من العبث أن نميز بين حتميات علمية حصراأ وحتميات 
اجتماغية: لممارسات هي ساسا د (65 0 أتتع غ51 ) . 

ومن وجهة نظر برنامجية (6ناو32)1«تمهمعه:)ء. فإن الدراسة 
العلمية للعلوم لن يكون لها من مستقبل سوى في تجاوز المعارضة 
بين ترسيمات الحتمية الجوانية (العوامل الفكرية) والبرانية (العوامل 
السياسية) للبحث العلمي ولتنظيمه الجماعي. وفي التطبيق ينحي 


(104) المصدر نفسهء ص 91. 
(105) المصدر نقسهء ص 93. 


ا 


بورديو جانباً في تحليله أي إحالة إلى طبيعة التقاليد العلمية؛ 
ومحتوى النظريات» والماقبليات الإبيستمولوجية للعلماء. ويبقى هدفه 
اانا بناء نشد سوسيولوجي للتصور المتأصل في تطور العلم؛ وأن 
يحجب مواطأة (11517016]) كلامه خلف سرد بلاعي عن تجاوز 
التعارضات. ولذا نراه يقول: «تحت طائلة أن نجد أنفسنا نرجع إلى 
الفلسفة المثالية التي تعطي العلم سلطة أن يتطور وفق المنطق 
المتأصل (كنما يفعل كون أيضاً حين يرئ أن «الثورات العلفية» لا 
تحصل إلا عقب استئفاد «الباراديغمات!). عليئا افتراض أن 
الاستثمارات تنتظم بالإحالة إلى استباقية ‏ واعية أو غير واعية ‏ 
للحظوظ المتوسطة للربح (والتي تتحدد أيضاً #تبعاً للرأسمال 
(2106 
الموجود») 8 


إن العالم يشبه المستثمر الرأسمالي» إذ هو يجدد. غير أنه لا 
يفعل ذلك عشوائياً: إنه يجدد في حقل وبواسطة طرائق يختارها تبعا 
المردوديتها المتوقعة بناء على المعلومات التي يملكها حول وضع 
السوق». ويلاحظ بورديو أن السلطان العلمي ليس رأسمالاً 
«اجتماعياً» على شاكلة الآخرين نفسها. نعم من الممكن تحويله إلى 
أشكال أخرى من الرأسمال. ولكن ما أن ننتزعه من الجماعة العلمية 
فإنه لا يعود بإمكانه أن يعيد إنتاج نفسه وفق الطرائق (65]ن1ة8100) 
التي ساهمت في تكويئه. إن خصوصية هذا الرأسمال تكمن في كونه 
نتاج تبادل بين أفراد هم أنفسهم في وضعية منافسة على احتكاره. في 
الجماعة العلمية يميل الأفراد إلى ألا يكون لهم من «زبائن» محتملين 
سوى منافسيهم: «إن هذا يعني بحسب بورديوء أنه في حقل علمي 
شديد الاستقلالية» لا يستطيع منتج خاص أن ينتظر الاعتراف بقيمة 


(106) المصدر نفسهء ص 4و. 
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منتجاته (...) وهو اعتراف لن يمنحه إيّاه من دون نقاش أو امتحان 
منتجون آخرون هم أيضاً منافسوه:””"'. ويستخلص بورديو من هذه 
الملاحظة ثلاثة دروس أساسية من حيث الطبيعة المفترضة للتبادل 
العلمي: 1/ التبادل إعلام/ اعتراف وهو يقرب من كونه صراعاً يحاول 
فيه أفراد أن يفرضوا على منافسيهم قيمة نظريتهم الخاصة. 2/ ورهان 
هذا الصراع لا يقتصر أبدأ على النظرية المفحوصة: إذ هو يشمل 
تعريف العلم بحذ ذاته والذي تقوم عليه هذه النظرية ‏ وهو تعريف 
يتوافق مع مصالح محددة لدى منتجه. 3/ كل عالم هو في آن معا 
خكم وخصم - فهو الذي يطرح نظريته لحكم أقرانه» وهو أيضاً 
الذي يحكم على النظرية التي تُطرح أمامه ‏ فلا يوجد أذأ أي هيئة 
محايدة تسمح بالحكم العادل العقلاني بين المتنافسين: إن سيادة 
تعريف ما للعلم على تعريف اخر هي دائما نتيجة ميزان قوة بين زمر 
لها مصالح مختلفة. 


وعلى غرار ما يفعل هاغستروم: يقوم بورديو بوصف الجماعة 
العلمية باعتبارها مجالا شبه «مستقل» ‏ وهو هنا يشير إلى التغيّرية في 
«الاستقلالية» الخاصة بالفروع العلمية ‏ ثم يقوم بتحليل المراقبة 
الاجتماعية الداخلية بالعلاقة مع رغبة العلماء في اكتساب اعتراف 
اجتماعي. ولكن حيث يتفكر هاغستروم النزاهة التي يعبّر عنها العلماء 
باعتبارها نتيجة العقلانية الموجّهة قيّميا لسلوكهم ‏ مأ يستوجب ثبات 
معايير وقيم يستنبطها الأفراد ‏ فإن بورديو يجعل من التعبير عن هذه 
النزاهة استراتيجية من «الباب الثاني» (ععلده خدمئءه8) . ذلك أن سوق 
السلع العلمية التي ينظر لها لا تترك أي مجال للأخلاق: إذا كان 
العالم يقول إنّه نزيهء فذلك لأنّه أولاً يعلم «أن من مصلحته 


(107) الصدذر نفسه. ص 96. 
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النزاهة». وإذا كان العالم يحوّل في خطابه الخضوع لقوانين السوق 
إلى طاعة اختيارية للمعاييرء فإن ذلك يهدف قبل كل شىء إلى إخفاء 
غايته العميقة جيداً: وعي غاية تأمين سيطرته على منافسيه من خلال 
«إشنباغات المصلنخة الواضحة والأرباح الموعودة غالمياً إلى حد:ماء 
إلى أعمال لا تعيين ظاهر لها سوى الاحترام المحض والنزيه 
للقاعدة»””". إذ إن الصراع في الحقل العلمي كما في حقل 
العلاقات الطبقية» يكون دائماً بين المسيطرين والمسيطر عليهم؛ أي 
بين زمر من الأفراد غير المتساوين بفعل مواقعهم المختلفة في بنية 
توزيع الرأسمال العلمي. و«المسيطرون» هم مندوبون لتأمين إعادة 
إنتاج النظام العلمي القائم: في حين أن المسيطر عليهم. أي أولئك 
الداخلين حديثا إلى الحقل» يفضلون استراتيجيات التخريب الخاصة 
بقلب ميزان القوى. وفي كل الحالات فإن هذه الاستراتيجيات لا 
تملك قيمة أصلية ‏ جوانئيّة: فهي لا تعدو كونها التبرير العلمي المقتّع 
للوضع الخاص بالمؤسسات العلمية التي للعلماء مبدثياً تفاهم وتعاون 
معها. 


إن هذه النظرية المتمركسة (813:8158216) عن الحقل العلمى لا 
تترك أي مكان خقيقي للفاعل. إذ مهما قال العالم عن خياراته 
النظرية. أو عن أهدافه وعن وسائل تحقيقهاء فإن خطابه يشكل هووعا 
ماقبلياً» وسيلة وظيفية لتأمين سيطرته على غيره. والأسباب النظرية 
التي يعطيها لتبرير سلوكه يفرضها عليه وضع موازين القوى الكامنة 
صلب الجماعة التي ينتمي إليها. إن حتمية الحقل هذه. والتي 
تتجاهل عن عمد الأسباب النظرية التي تدفع العلماء إلى التصرف» 
وبالنتيجة أسباب اهتمامهم بأعمال غيرهم: لا تصمد أبداً أمام 


(108) المصدر نفسهء صن 100. 
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الدراسة الإمبيريقية للنشاطات العلمية. هذه الدراسة تُظهر بالفعل أن 
المجال الاجتماعي الذي يتحرك وسطه الباحثون هو أكثر تعقيداً مما 
تفرضه مقولة الحقل. وهذا المجال يتميز بتعددية أبعاده وبعدم ثباته. 
ومجال البحث هو متعدد الأبعاد لأنّه يتألف من ا أبعاد) مترابطة ذات 
طبيعة مختلفة وأحياناً متناقضة من وجهة نظر الانتظارات المعلقة 
عليها: النظرية؛ التنظيمية» المعيارية» التقنية والاقتصادية. ومجال 
البحث هو غير ثابت لأن أبعاده سيكون لها بمرور الوقت تشكلات 
خارجية مختلفة أكان ذلك من حيث عمل الباحثين أم من حيث عمل 
أقرانهم الذين يشتغلون في الفرع نفسه أو في فروع قريبة. 


نظرية المصداقية (118ازط491:©) التي يقترحها ب. لاتور وس. 
فولغار”''' مستوحاة مباشرة من نظرية السلطان العلميء باعتباره 
رأسمالاً رمزياًء التي يقترحها بورديو. ويعترف لاتور بذلك من دون 
حرج: ذلك أن نزعة بورديو السوسيولوجية هي اذات فائدة كبرى 
لعلم اجتماع العلوما. إذ هي تسمح برفض الوهم الشائع بأن 
الجماعة العلمية تستند إلى مباذئ العقلانية والنزاهة'!). غير أن هذه 


(109) لماعءمى م116 :عزنا تر«ماه«مؤما بعفعامه/لا عرعا5 لله النامتقآ مسمتحظ 
لاط .ص1 ,50 ١‏ بلأعتقعيعج1] اوزعن5 أه جتمسعطن] ععقة ,ياعم] عأأامعام5 كإه «مقاء ا ساكلدم0 
هآ :عنامنه«مذهأ عل ءاثلا فا عع ,(1979 ,قمملمئتاطناظ ععدك بكللزة ولعوع8) عالوك مهوول 
1[ اتتعاءق إن امااعباقةرم) عرلا ,عإذآ رهنو «مطم] ‏ - كعرنب ةلأ تمعد كلوز وعل «مااع ليور[ 
ذا .ل8 نحصة) ]عامصسجعل8 اعطعناة عدم عتدلعصة"! عل 0ه بغغمو ع كعممعكء5و ,وعمم 

(1958 ,عع سمعول 

(110) 'أه املك عوتامرك1015 عممتصمو8 حه بعععاجم8 أوعغ0 00ج عناملةآ متنحظ 

.أن ,ععررعاءع3 إه كعنا امعو «بعمعسممط دآ عممعاءة أه كع تاساك (لدعم5) تعمتامءوزد1 
.718 .م ,(1987) 4 .مم ,17 
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النظرية تبقى غير كافية على الأقل في نقطتين. إنها تعطي تفسيراً 
يسوي (من قبيل تحصيل الحاصل) عن مصلحة العلماء. وهي بشكل 
خاص لا تعطي أي إحالة مرجعيّة إلى محتوى العلم الذي ينتجه 
العلماء: "لا يوجدء. لدى بورديوء تحليل لطريقة ارتباط التقنية 
بالسلطة الاجتماعية. هذا الغياب يمكن ألا يشكل مشكلة إذا ما درسنا 
«مشاهير الخياطين» ‏ لا بل حتّى هؤلاء ‏ إلا أنه يصير عبثياً في حال 
تناولنا العلب0111, 

وللتعويض عن هذه النواقص. يقترح لاتور وفولغار إحلال 
مقولة «المصداقية»! محل مقولة "«السلطان العلمي». وترتكز نظرية 
المصداقية على ملاحظة بسيطة: حين تطلب من علماء أن يصفوا 
سلوكهم فإِنّهم غالب ما يستخدمون قياسات اقتصادية. هذا العالم 
يعترف أن «استثماره» في ذلك الفر خم بسي وذلك 
الآخر د سوسس عد د , أن «تدر؛ عليه كذا مقالة في 
السئة . .. إلخ. ويرى فولغار ولاتور أن تراكم هذه القياسات يظهر 
بجلاء أن العلماء حين يصفون سلوكهم «يضعون في المغطس نفسه 
أرقام المعطيات: والتوجهات المطلوب سلوكهاء والدرب المهني؛ 
فيبدو الأمر وكأنهم يتبلون تموذجا عن 0 الخاص لا يميّز أبداً 
بين عوامل داخلية وأخرئ عخارجية:'*2''". ومقولة المصداقية تفسر 
صلة الارتباط هذه بين العوامل الخارجية سسجت إنها مقولة تنطبق 
«في آن معاً على جوهر الإنتاج العلمي بحدّ ذاته (الوقائع): وعلى 
تأثير العوامل الخارجية: التمويل أو المؤسسات (. ..). وهي تنطبق 
على استراتيجيات الاستثمار لدى الباحثين» وعلى النظريات 


(111!) عنصل وعل «مااعيله! ها نععآنادرهذاها عل م1/[ ع1 ,عمعاده#ةا لمة عنامام] 
16 .و ,قاع الماع 3 زه «مأاعيتاعومن) ع١‏ ,عإكا 'امنه«مطما > وعببب ةما ترعاعو 


(112) المصدر نفسهء ص 197. 
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الإبيسعمولوجية» وعلى تسق الاععراق العلميء» وعلى التعليم 
|! ] ا 


وبحسب فولغار ولاتور فإن بورديو محق حين يتفكر سلوك 
العلماء على وجه اقتصادي؛ إلا أنه اختزالى جداً في طريقة تصوّره 
لطبيعة ما يبحث عنه العلماء. ولكي نفهم حقيقة السلوك العلمي فإنه 
من الضروري أن نميّز شكلين أساسيين من الثقة والاعتبار: «الثقة 
والاعتبار ‏ الاعتراف»: و«الثقة والاعتبار ‏ المصداقية»: أو ببساطة 
أكبر : «المصداقية». الشكل الأوّل. وله صلة نسب من الاعثراف 
الاجتماعي وفق هاغستروم؛ أو من السلطان العلمي وفق بورديوء 
يُشكل «ظاهرة فرعية (ثانوية)*: إذ يتكلم عنها العلماء ولكن أقل 
مما تعتقده عادة. «وهى لا تفسر سوى عدد محدود من الظواهر من 
مثل التأخير في توزيع الموارد والذي يلي عملية الاكتشاف 
العلمي:*"'". الشكل الثاني المصداقية ‏ هو صئف أوسع من 
مجرد الاعتراف: إنه يسمح بربط الثقة والاعتبار بالمعتقد. وبالسلطة 
وبالنشاط الاقتصادي؛ وهنا لا يتوقف فولغار ولاتور في استحضار 
التعريفات الو اردة في قاموس أو كسفورد (نر!751 001176 02/074) عن 
05 يدا 


إن هدف فولغار ولاتور حين يستبدلان شكلاً من الثقة والاعتبار 
بآخر هوء فى الأخيرء تعزيز استلاحة (عه50ةاط3هؤو1ة:لا) تصوّر 


(113) المصدر نفسهء ض 206. 

(114) المصدر نفسهء ص 200. 

(115) ااصفة ما نؤمن به عموماً»؛ (تأثير شخصي يستمد أضله من الثقة المعطاة من 
الآخرين؟؛ «سمعة يسار (1116زط50188) وأمانة (700]18) في الأعمال؛ تسمح لشخص ما أو 
منظمة» بأن تُعتبر جديرة بالثقة في موضوع السلع أو المال اتتظاراً لدقع سيأن لاحقاًة. 
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اقتصادي لسلوك الباحثين » فهما يقولان لنا إن هذا السلوك يقترب من 
كونه سلوك «مستثمر رأسمالي: فهو يتطلب مراكمة مخزون من 
المصداقية. وكلما كان هذا المتغزوة كبيراًء كلما ازدادت الأرباح التي 
سيجنيها المستثمره ما يزيد بالنتيجة في رأسمالٍ هو في حال تزايد 
قل قات :01160 1 


وهكذا ثرى أن تراكم الثقة والاعتبار - المصداقية يقترب من أنْ 
يكون اآدورة!, ولا يجد العلماء أنفسهم مهتمين حقيقة لا بمعطياتهم؛ 
ولا بالحجج التي يصوغونها على قاعدة هذه المعطيات. ولا بتحرير 
المقالاات» ولا بالاعتراف الاجتماعي الذي تولّدة هذه المقالاات. ولا 
بالوسائل البشرية والتقنية والمالية التى يمكنهم الحصول عليها حالما 
يتم الاعتراف بقيمة عملهم. إن ما يهمهم بشكل أساسي هو إمكانية 
تأمين تحويل هذه العناصر الواحدة ضمن الأخرى. وفق طريقة هي 
عسوا دائرية» وتأمين توسع هذه الدورة من إعادة التحويل. إن 
الجماعة العلمية التي يصفها فولغار ولاتور تتزاوج مع سوق تكون فيه 
قيمة سلعة ما تابعة للعبة العرض والطلب» ولعدد الباحثين» ولعذة 
تثميرها. ولا تختزل هذه المردودية باعتبارات مالية. إذ كُلَّ عالم يقوّم 
نجاح استثماره تبعاً للسرعة التي بها يُسهّل تحويل موثوقيته 
واغعباريقة: وسرفعة تقدمه من خلال «التدورة:219. وإذا كان 
الاستيحاء الماركسي في نظرية فولغار ولاتور لا يظهر باعتباره حقيقة 
جلية على عكس بورديوء فإثهما يشيران إلى تأثير تعليقات ماركس 
حول القيمة الاستعمالية والقيمة التبادلية على تصورهم الخاص عن 


(116) المضدر نفسه؛: ض 205. 
(117) المصدر نفسه. ص 218. 
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تراكم ١المصداقية».‏ ((. ..) إن التحويل المفاجئ للقيمة الاستعمالية 
إلى قيمة تبادلية يمكن أيضاً أن يطبق على الإنتاج العلمي للوقائع. إن 
السبب الذي يجعلنا ننتج هذا العدد من المقولات يعود إلى أن كل 
واحد منها هو من دون قيمة استعمالية» وإنما هو يملك قيمة تبادلية 
تسمح بالتحويل وتزيد سرعة إعادة إنتاج دورة المصداقية:!*1", 


إن جذرية هذا التصوّر حول التبادل العلمى لا تعودء كما يؤكد 
عادة معارضوه. إلى واقع أنه يقوم باختزال المتعرقة العلمية بشروطها 
الاجتماعية. إن فولغار ولاتور باستخدامها مفهوم (8/00108) شديد 
الاتساع مثل مفهوم المصداقية إنما يدمجان في وصفهما البعد التقني 
والمعرفي للبحث. ولكن ما قيمة المعرفة العلمية في حال تتبعنا 
خطاهما؟ إِنْها لا تساوي شيئاً في ذاتها. إنْها لا تساوي شيئاً إلا بسبب 
موثوقيتها واعتباريتهاء أي بسبب قدرتها على أنْ تتحول إلى شيء 
آخر غيرها: إلى سلعء إلى اعتراف» إلى وسائط. .. إلخ. وبكلمة 
أخرى فإن القيمة الباطنة (الجوانية) لمعرفة ما أي قدرتها على إنارة 
العالم حول معنى حقيقة الوقائع التي تُحللها ‏ تختفي خلف قيمتها 
التبادلية. وخلف نظرية التبادل العلمي هذه يرتسم في الواقع تصور 
مسحض سياقوي  )0017008|15]60(‏ يستخدم لاتور هنا مقولة 
(الغعلاقية" (12619]1088150) لقيمة المقولات العلمية وبالنتيجة. 
لمعناها. 

ولنسترجع هنا مثلاً كان قد ضربه لاتور”7". لنفترض وجود 
المقولات الثلاث الآنية: 


(118) المصدر نفسه. ص 2100, 


(119) ذخ وعاععا ,«ملاعه جا معموعماعءق ع برملاعة ون مععاء5 م1 ,كناماه] مومنحطا 
كلم كتفلعصد'! عل .له ,كعنوتصطعها ععل اء مععمعق؟ وعل عأبروامم معتامخ عتغ5 ,تنامحرة:"]1 
.6 .م ,(1989 بعايع ابامعغل ها .80 نذتووط) «عاسة'! عمم غواثم عاك بلعامصتحعلظ اعطء زر 
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1 - التركيبة الأؤلية للهرمون المحرّر لهرمون النمو (611813) هي 
(ملخدسات -وج لب 1-1 امك -بت5-1ئ11- لول 
 ]2[‏ منذ أنْ اكتشف شاللي (رالدط5) التركيبة الأوّلية لل (1111©) 
صار بوسعنا الانطلاق في دراسات سريرية في المستشفيات لمعالجة بعض 
حالات (6«ونهةل2) القماءة مادام المفترض أن ال (61111) سيطلق هرمونَ 
النمو الذي ينقصها. 
 ]3[‏ أكد الدكتور أ. شاللي منذ سئوات عدة في مختبره في نيو 
أورليانز أن «التركيبة الأوّلية لل زلع011) هي -ساتسداحءكسم ]1115ل 
(412-نا -5بر1-1». والحال أن هذه البئية نفسها هي أيضاً بئية جزيء 
من اليحمور (#6أاماعهمخ11). وهو مركب شائع من الدم الذي يلوث عادة 
خلاصات الأدمغة المطهرة (165أكنام جناوعلمع عل كالهءا) إذا ما جرى 
التعامل معها من طرف باحثين غير أكفاء. 
يؤكد لاتور في تحليله على التغيّرية في [1] إذا مزجناه في [2]» 
إذ يصبح [1]: «واقعة» يمكن انطلاقاً منها أن نتصوّر عدداً من 
الأفعال اللاحقة ‏ من بيئها معالجة القماءة؛ وإذا مزجناه فى [3] فإنه 
يتحول إلى حادث مصضطع (اع15نارة) يرتبط بسلوك 5 ااغير 
كفوءا. وبعيدا عن الاعتقاد بأنها حكاثية (وعدوه0لع6م4) فإن هذه 
التخولات التي تضيب [1] تشكل بالنسبة إلى لاتور عنصراً حاسماً 
لتفسير طبيعة كل مقولة: «فلو أننا تركناها لمصيرها وحده. لكانت 
المقولات والأدوات والآلات ضائعة وعاجزة. وإذا لم نهتم بسواها 
وبخصائصها الباطنة (الأصليّة)» فإنه من المستحيل أن نقرر إن كانت 
صحيحة أم باطلة»: فاعلة أم لاء غالية أم رخيصة الثمن» قوية أم 
ضعيفة. وهذه الخصائص لا تتحصل إلا من خلال مزجها في 
مقولات أخرىء أو عمليات أخرىء أو أدوات وآلات أخرى:”2', 


(120) المضدر نفسه» ص 46 
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ولا ينكر لاتور أنه يمكن تأويل هذا الاقتراح بطريقتين على 
الأقل: الطريقة الأولى وهي غثة: تقوم على الاعتراف بأن قوة مقولة 
ماء تعود ليس فقط إلى خضائصها الذاتية ‏ القابلية للاحالة المرجعيّة 
(غ1 اله نامعخغ126). التماسك (عءءمعمغطه©)» البساطة (غأء 1 امتدزة) 
]ليق وإنما أيضاً إلى قدرتها على الاندماج صلب مجموعات 
أوسعء أكانت نظرية أم لا» تكون منفعتها في داخلهاء أو خصوبتها 
على الأقل مقذّرة: إن لم يكن معترفاً بها. أما الطريقة الثانية في التأويل 
والتي تبدو أحياناً وكأنها تحوز على رضا لاتورء فهي بلا شك أكثر 
جذرية ولكن أكثر تعرضاً للرفض أيضاً: إنها تقوم على القول إن دمج 
المقولة صلب المجموعات نفسها هو مبدأ حصري للتعيين. 


إن نظريات هاغستروم : بورديو» لاتورء فولغار» مثلها في ذلك 
مثل تلك التي كان لها وحي ملهم. تولي عناية كبيرة لمفهوم 
«المصلحة». إن الجماعة العلمية تقرب إلى أن تكون سوقاً يتواجه فيها 
المنتجون للدفاع عن مصالحهم بأفضل ما يمكن. غير أنّةء 'وكما سبق 
طريقة واحدة وحيدة لتصوّر معنى هذا المفهوم ولشروط تطبيقه أيضاً. 


أي مصلحة ولأي نظرية سوسيولوجية؟ 

يقترب مفهوم المصلحة من أن يكون في شكله الأوّلي مثل 
فكرة «الربح» (المكسب (85:080)) الشخصي أو الجماعي. وهذا 
الاستخدام لمقولة المصلحة هو الذي نجذه عند بورديو حين يصف 
الدوافع المحركة التنافسية صلب :حقل» علمي. العالم هو مستثمر 
يتأسس سلوكه على استباق «حظوظ متوسطة من الربح». هذا 
الاستخدام الماركسياني (843:162) لمقولة «المصلحة» يرتكز على 
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تصور تبسيطي للغاية لنفسية الباحثين» وبالنتيجة فللدوافع المحركة 
الكامنة صلب الممارسة العلمية. وكما يذكرنا إيزامبيرت (20ءطتصهة1)؛ 
فإن الاكتفاء بدراسة الدوافع المحركة التنافسية يعني أن نتجاهل تماماً 
«ما كان هوسرل يسميه المصلحة في المعرفة»» والتي تستثيرها ألغاز 
(...). وفي علم نفس الحياة العادية» نسمي هذا الأمر: «الفضول» 
((0105116) الحشرية) ولا يوجد حينذاك من يفكر فى اختزاله إلى 
أي شكل آخر من اشكال المنفعة ‏ الفائدة. والحال أن هناك تيارات 
جماعية تتبئى المصلحة في المعرفة» وهي والحق ملبسة بالبحث عن 
أشياء «حمّالة»!!*'. وليس الأمر هنا بالتأكيد مجرّد نفي عبيط لوجود 
ولتأثير الاستدلالات الموجهة صوب الحصول على ربح - فائدة. 

إن الجماعة العلمية شأنها شأن غيرها من المنظمات الكثيرة 
تكافئ بطريقة أو بأخرى نشاطات أعضائها تبعاً لقدرتهم على الإبداع. 
ولهذاء فإن وصف العلماء حصراً على صورة المنتجين الرأسماليين 
يغيّب خصوصية ممارستهم البحثية» كما يغيّب التأثير الممكن 
للنظريات الموجودة حول سام كانهم. 

إن نظرية «المصداقية"» التي يقثرحها فولغار ولاتور» تشكل من 
دون شك. إذا ما قورنت بنظرية الحقل العلمي. خطوة إلى الأمام 
للابتعاد عن تصوّر عن المصلحة العلمية هو جد اختزالى. إن هذه 
المسلسة كم فمذ مرك ياعكبَازهَا سقريقة غازنة(السلطافاء وإثينا 
باعتبارها عملية سيرورة (دورة المصداقية) تترابط في صلبها حقائق 


(121) عمهنا ,ساءره)] عنمتتقتههنم» نال معغطعغ"1 فغرمفه» بأرعطصمة[ غتلصخءوامعمدعم 
اأداعء عد«دناس]ااماع مم :مهل «رعاطتقؤومم علاع )عا عممعاه5 ذا عل نامعغصم دل عتعوامهعمةو 
...أ #1ماتملبعاثنا عننوولاف يل كيعاع4ل +جعء نعاعد وعل عاعم|ماءمد | مد يله «مجوعه ب2ع|طأادوزوثم 
0تامتطتئقآ عقم كلل ,كعلعماأملعووة .... 993[ «عامررمز 21-22 ,عومجم ؤ-عاموط عل مراورعداد0 


71 م ب(1994 بععممع! عل 5عنلة اكع للصنا كعموععظ :وروط) مزاع نما ععسهكل/! اء مصموناهقةا 
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من طبيعة مختلفة. تناتل (16منع11616:0) المصلحة العلمية هذاء 
والذي يوصف أنّه سيرورة» يطرح مع ذلك مسألة نظرية. ذلك أنه 
يبدو في الواقع قابلاً للنقاش ذلك التأكيد الذي يقول به فولغار ولاتور 
من أنه طالما «أن العلماء يضعون في المغطس نفسه «اختيار الدرب 
المهني واختيار النظرية؛ فإنه لن يكون هناك مكان بعد للتمييز بين 
عله الأبعاد. إن العلماء القيى يعجرة معارقعلمية اليه .حياة 
اجتماعية ولا يوجد اليوم من يعارض أو يرفض هذه الواقعة فعلياً. 
وإذا كان بإمكان العوامل الاجتماعية والعوامل المعرفية أن تتفاعل 
فعلاً فى تحديد السلوكات العملية» فإن هذا لا يكفي أبداً لإثبات: 
1/ السيظزة المسبقة تتشظ من الغراقل على تمظ آخر ناهيك عن 
2/ الحاجة المنطقية إلى عدم الفصل بينها تحليلياً. إن مقولة 
المصداقية تحجب هذا الواقع المزدوج. 

ويستخدم علماء اجتماع العلوم أيضاً مفهوم المضلحة». 
لوصف «توجّه مهني؛ صوب مجموع مخصوص من الوقائعء 
والمفاهيم أو النظريات. وهكذا فإن بيكرنغ (08عا10©) يقترح تعريف 
«نموذج للمصلحة' انطلاقاً من إعادة تأويل لمفهوم 'المثال 
(عمهامصومع) او مم وليسق الأمر هنا مجرد اختزال لنفسية 
الباتمكة إلن 50 بسيط الكلفة ‏ الفائدة ومجرد افتراض وجود 
رابط ميكانيكي بين هذا الحساب وبين سلوك العالم» وإنما أن 
نتساءل عن الطريقة التي بها يدمج كل عالِم في صياغة سلوكه 
مجموعة موجودة مسبقاً من المصالح المهنية. ويركز بيكرنغ خصوصاً 
على دور قياس التماثل (42210816) في استدلالات العلماء؛ فيلاحظ 


(122) وماناقط ذعل عناوأكلام دن الماساعوه عان ادا دعل عافسظ» ,بعمترعلءزط وعملمم 
مسسصظ كك موللقع اعناءزلظ :مهل سعيعأناقى ك عصبمطك ععلمة عامط عآ ,خعتوععني 
.88 .م ب(985! ,[عتملسوظ :قمة"!]) عغاأله يها ك دعدب 1 ادمء301 دما ,كناماة.ا 
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أنّه غالبا ما تشكل «أعمال مثالية». أي باراديغمية: يننا لرابط 
جهة» وبين حقل منطقي كان غريباً عنه حتّى الآن. 


إن هذا الاستخدام للاستدلال بقياس التمائل بحسب بيكرنكغ 
يشكل غالباً الوسيلة التي بها يحاول كل عالم أن يصوغ معرفة يمكن أنْ 
تتطابق مع مصالحه. ويجب فهم هذه المصالح. بحسب بيكرنغ» على 
مستويين مختلفين: مستوى جماعي؛ هو مستوى الشبكة العلمية 
وأعضائها: انستطيع القول عن أعضاء شبكة إن عندهم مصلحة في 
خلق معارف لها الشكل المميز للمثال الأصلي"» والمستوى الفردي 
الذي هو لِكلّ باحث يطوّر كوكبة خاصة من المصالح ‏ هذه الكوكبة 
الطبعية (عناوأكةعمز10105): هي محددة: على حد تعبير بيكر نغء 
بالتطور المهني للباحث» وهي تنتقل من شبكة إلى أخرى. وهذه 
الطبُعية الخصوصية على المستوى الفردي تسمح للشبكة بأن تكون 
مائعة وبأن تعيد نفسها إلى النظام: فحين تولد أمثلة جديدة يمكن أنْ 
تشكل شبكات بحث جديدة بمقدار ما يُعدَّل الأفراد من التحقق الأصلى 
تبعاً لأبعادٍ تنكيّف مع مصالحهم الموجودة قبلاًه220). إن مقولة 
المصلحة؛ كما جرى تعريفها هناء تشكل من دون شك مفهوما صالحا 
في إطار مقاربة سوسيولوجية ‏ معرفية للممارسة العلمية. إن الموارد 
المعرفية المكتسبة خلال مسار مهنيء. أحياناً طويل وصعب؛. هي 
موضوع تقويم تقديري من طرف العلماء وهي تساهم في توجيه عدد 
من التأويلات لجهة تثمين نتيجة هذه التجربة العملية أو تلك. إن قيام 
علماء بايلاء المزيد من الاهتمام والمصلحة لوقائع أو لنظريات ترتبط 
بعلاقة تساوق (غاذاطناهم00©)» تماثلية أو غيرهاء مع مجموع من 


(123) المصدر تفسه. ص 91-00. 
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المعارف المكتسبة قبلاً» يشكل دليلاً على اصطفائية الممارسة العلمية. 

ملاحظة حول المرمى النقدي لمفهوم «المصلحة» 

بالإضافة إلى هذا التنوع المرجعي لمفهوم المصلحة؛ فإن مرماه 
النقدي يستحق شيئاً من الانتباه. وبهذا الخصوص فإن فولغار ولاتور 
يقولان جهراً ما يفكران به: ١ليس‏ الأمر طبعاً لأن محدثينا يستخدمان 
طوعاً قياسات تمائل اقتصادية فتكون تلك النماذج الأفضل تعبيراً عن 
سلوكهما. الا أنْها تشير إلى لا ملائمة التفسيرات المبنية على المعايير 
الاجتماعية وبين لها 

هل يكفي استخدام العلماء لمقولات اقتصادية في التعبير عن 
مصالحهم الخاصة؛ء لإثبات عباطة التراث المرتوني في تحليله لتأثير 
البنية المعيارية للعلم في السلوكات الفردية. إن الاعتباطية التي ننسبها 
هنا لهذا التراث السوسيولوجي هي دليل على جهلها أكثر مما هي دليل 
على العمى المفترض لمؤسسها؛ ذلك أن مرتون يؤكّد في الواقع أن 
«(النزاهة» و«العالمية» يشكلان جزءا مهما من الإيثوس (الخلق) العلمي. 
ولهذا فهو لا يجهل أبداً أن العلماء يستطيعون مثل أي كائن آخر. أن 
ينطلقوا تحديداً من وجود هذه المصالح الخاصة ليبيّنوا كيف تتو 
دينامية جماعية إلى المصالحة بين هذه المصالح وبين أهداف بعيدة 
جداً تبعاً للعلاقة مع غائية النشاط العلمي”**'". ولا يكفي استحضار 
وجود المصالح الفردية في الخطاب العلمي؛ لكي نبيّن؛ كما يفعل 
فولغار ولاتور بتسرع كبيرء أن وجودها الذي لا ينفيه أحد فعلياً. 
يكفي لتحويل المؤسسة العلمية ميكانيكياً عن أهدافها. 


(124) كلامل ذعل ااماعوع هط +ء7أمتورمطن!| عل عذثا مط ,تنعوامهللا نمه عناماها 
7 بح بداعمط عل( رألدعاء3 زه رما مسايدم© عا ,ع]أآ ومنو «رمطمط > ودعب ]ةماعو 
(125) انر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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الفصل (لثالت 
«التراتب» التنظيم الاجتماعي للعمل» الشبكة» 


قادتنا دراسة المبادئ المؤسسة للجماعة العلمية (الفصل الثانى) 
إلى أكثر المسائل خصوصية وهي مسألة تنظيم العمل العلمي. هناك 
عملياً القدر نفسه على الأقل من إدراك طبيعة هذه المبادئ مما هناك 
من طرق للتفكر في نتائجها على التنظيم الاجتماعي. ولنتذكر هنا أن 
هذه الاختلافات تتعلق عموما بالمتغيّرات السوسيولوجية التي يجب 
تشغيلها لتفسير إمكانية وجود جماعة علمية ما وبقائها (معيار أخلاقى 
/ معرفي/ و/ أو مصالحة (ووناءووهة1)): كما تتعلق بالممة 
المناسب سوسيولوجياً لهذه الجماعة (شاملة و/ أو محلية). ونحن 
سنتحدث هنا عن ثلاث طرق متميّزة» من دون أن يعني ذلك أنها 
نابذة لبعضها بعضاًء من طرق طرح مسألة تنظيم البحث العلمي. 
الطريقة الأولى تقوم على التساؤل عن الشكل المميّز للجماعة العلمية 
كلها. هذه الجماعة تطرح المساواة الأخلاقية بين أعضائها ولكنها 
تود عدم مساواتهم الاجتماعية. ويحاول التقليد المرتوني أن يفسّر 
عدم المساواة هذه وهي الشكل التراتبي للجماعة العلمية ‏ عبر 
تحليل اشتغال «نسق المكافأة في العلم». الطريقة الثانية تنقل مركز 
تحليل الجماعة العلمية صوب الفرع العلمي؛ فلا يعود الأمر يتعلّق 
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بتحليل التنظيم الجماعي للبحث من وجهة نظر الإالزامات الوظيفية 
للمؤسسة العلمية؛ وإنما يصبح متعلقاً بموضعة تنظيم العمل البحثي 
من وجهة نظر الفاعلين العلميين. وطبيعة مواردهم الفكرية: كما 
طبيعة غاياتهم الاستراتيجية. ولا تعود وحدة التحليل هنا الجماعة 
العلمية بمجملهاء وإنما فى غالب الأحيان واحداً أو أكثر من 
فخترات: الأببعاثك الأساسية أو الغطبيقيةء تثباين وتتفاضل من حيث 
انتمائها إلى فرع. وأخيراًء تقوم الطريقة الثالثة في تناول طبيعة تنظيم 
البحث تناولاً سوسيولوجياًء على محاولة إعادة إحياء الشكل العلائقي 
المتميّر للتبادلات الموجودة بين العلماء من خلال مفهوم «الشبكة». 
إن الاستخدام المتكرر لهذا المفهوم من قبل علماء العلوم يجسّد 
الصعوبة الحقيقية الكامنة في تعريف الحدود التنظيمية الدقيقة للبحث 
العلمي. والشبكات هي من حيت المبدأ متنافرة (065نع11616:0): فهي 
تشبرك مختبرات ذات أصول مؤسسية متنوعة وتكون عادة متغعددة 


لجهة تكوينها في الفرع. 
تراتب المؤسسة العلمية: دراسة في نسق المكافأة 


إن التماهي السوسيولوجي للعلم مع نسق اجتماعي قد قاد عدداً 
كبيراً من علماء اجتماع العلوم إلى التساؤل حول واحد من الأبعاد 
المميزة لكل نسق اجتماعى : أي بنيته التراتبية. نادرة هى بالفعل 
الأنساق الاجتماعية التى لا تختر قها بشكل أو بآخر انقسارات عَمودية 
مبنية على مقاييس جد متنوعة: الجنسء العمرء بنية القرابة» الثروة 
المادية أو الرمزية''. ولا تشذ الجماعة العلمية عن هذه القاعدة. 


(1) لعرض عام لمفهوم التراتب. انظر: :تتفل «بومتاض 1 تأشساق» بأناممارع© .از 
.1 باعلطاععمظ .ل عل كمه تاودن جها موحد ,عأعماماعءمد مل غنتم 17 ب,مملسمقة لممصسسمع 
.(1992 ,عممات؟! عل جع الناخت لمن دععسعط :حموط) [ات اع] ...تتسعطوءز8 بط بعالمض 
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تمظهرات اللامساواة 

تتجسّد اللامساواة الاجتماعية الخاصة بالجماعة العلمية بأشكال 
مختلفة. ونحن سنتحدث هنا عن ثلاثة مظاهر رئيسة ميئية على 
التوزيع التفاضلي للمكافآت العلمية؛ وللمواقع المهنية؛ ولعدد 
المنشورات وأثرها. 

المكافآت العلمية 

المظهر الأول من مظاهر السمة التراتبية للجماعة العلمية يقترن 
بالتوزيع غير المتكافئء للشهرة العلمية (86801711166). إن بعضص 
العلماء يحصلون على مكافآت تشريفية (11080:15005) كثيرة وذات 
اعتبار في آن معاًء ويكونون أعضاء في الأكاديميات العلمية؛ في 
حين أن غيرهمء وهم أكثر عدداً بكثيرء يحصلون بصعوبة على 
تنويهات (1015]1920]1085) ثانوية ولا يكسبون سوى شهرة ضئيلة على 
المستوى العالمى أو حتّى الوطنى. وقد أعذت ه. زوكرمان حساب 
هذه التفاوتات الاجتماعية بالنسبة إلى الجماعة العلمية الأمريكية في 
العام 71972©. هذا الجدول يميّز ستة أصناف من الأفراد: / أولئك 
الذين يعزفون عن أنفسهم ابصفتهم علماء» خلال الحملات العامة 
لقيد النفوس: وعددهم 493000 ب/ أولئك المعترف بأنهم علماء 
كين القيد المهني الذي تجريه المؤسسة العلمية القومية. وعددهم 
0 ج/ أولئك الذين تسمح لهم شهرتهم بالظهور في المسرد 
البيوغرافي (التراجم): رجال ونساء أمريكا العلماء 7116 اممءزمء,4) 


(2) وعاماق8 لوعنأونا عا اا ومنمع صا أعطملل -عازاظ ع 1/ااتعاع5 ,ممتتمع اعنام أع رولك[ 
بأعاعتضسمص7 مماعهطا1 لصهد ,(1977 ,صمالتصعةك؟] ععتلاه© بمملصمآ بجعدععط عمرط علوملا وروا3) 
أعتاع 111 أه كتامتاهل0لاه ,دعامالآا لعاأدمنا عا ها يعامعسها اعطولال بعانلكا ع املق 
:1 .لا يعاعاكتخصتم8 نعل1) ع«مطنسةخ عطا لط سصمااعنلمعنم] حعلظ ه لخاد بدمتتحعبلط 

9-10 .مم ,(996! ,5ع قاطن رماع معوم 1" 
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(عتعاع5 دز تعدرهلا! 4جمء وعددهم 0 د/ أولئك الحاصلون 
على دكتوراه؛ وعددهم 175000 ه/ أولئك الأعضاء في الأكاديمية 
القومية للعلوم: وعددهم 950 و/ أولثك الذين حصلوا على جائزة 
نوبل» وعددهم 72 أي وباختصار فإنه مقابل كل واحد حاصل على 
جائزة نوبل هناك 6800 من الصئف أء و4300 من الصئنف بء 
و2600 من الصنف جْ و2400 من الصنف دء و13 من الصنف ه. 


وتشكل جائزة نوبل (5826 اءاه80) التي أسسها ألفرد نوبل عام 
501“ المكافأة العلمية الأكثر نجومية  )846012]3906(‏ وبكلمات 
روزالين ياللو (8ه11هلا) (إحدى الحائزات على الجائزة) «المكافأة 


التي تعطيك الفرصة لكي تهين نفسك أمام الجمهور»”". ويكفي أنها 


(3) إضافة إلى أعمال زوكرمان» هناك مساهمات أخرى حول جائزة ثوبل وتاريخها 
الاجتماعي. انظر خصوصاً: :ما «وعممم اعطول ماللا علدتامعء5 طعلطلاا» ,برمء0 .للا .0 
عع "1 :[عاننو لا بجع ا )](١‏ معبرع ع3 كره عرجوماماعمق ع1 .قلع بطعقعا1! معادلا لمعه ععطموظ لمقممعق 
-901! صصمع) وععمعء5 عط عه وعدلموط أعطمل8 عط1» ,متاياهك/8 .آ :([1962] ,عمعمعات ام ووعوط 
:(1955) 6 أهى ,لربرمام عمق رت إو««ررول م8 «ركزمزاهمف افعاجزه اماعه5 وز نإشكس] مخ :1950 
نقح متدء مك1 عل الالدع باعسط إعطملز ع1 - أعؤملل ينت عوسام©) ما بعنة/لا كوامراعالم 
عنان ,أعطولا عع[ وما ,عطعمعمآ قطحرعده1 :(1981 ,ععممسادوءل1 .5 تمموط) ومتدوتذ لذلا 
كعط ,غديده 1 اأعطء 1لا :(1995 ,ععمصمع! عل كعزلة ا لك طامنا وعمعوط رؤزموط) 3070 الع زدوزود 
ها .لظا :وموط) 0985-9454 155١1‏ بجعموعاعة معل عتأاماقاط ,كأمعمه زر كعنديوة/اتساءد اعاولا 
#كعلان1/ةانعاعى أعطه[! حادم وعك «بمانماءدم1 هط ,لممأسهءت) طتعطووتلع ب(1988 بعاع رامول 
عل .هنا بتمندعة ها دك كلتقعة؟ ,!تمأنيدا كم[ اعزملا[ ع اا زه كجارا مه اوع8 71 - 1901-1913 
عظ» ,تتتماضقظ متنتدامعز6 )ء ,(1988 ,مألعة بكموط) وعبطتوملاح”ة عامءزل8 عقم وزتماعمة"ا 

.(1983) 145 .اأمدبعع«عع] مل «روعدونالامم وعمغاتى معل كلاوط عا تأعطولخ 

(4) كلمات ر. ياللو (100لهل .16) نقلها !. غارفيلد في : عذ11» بلاع4:ة© [أعمعو8] 
تغط لضة وععمماللا ع1 » :2 اعوط برعدلوط اعطملطظ عطا لممعظ8 بعممعاعقة آه كلنوسمة 

.5 .م« ,(قة19) 7 .اأه؟ ب أكافارعاء3 انماله مارآ انه زه وترممعظط «وعووط 0160 أوم]ا1 

وتذكرئا زوكرمان بأن الحائزين على جائزة نوبل عادة ما يقولون إن الهالة التي تضفيها 
عليهم الجائزة هي من العظمة إلى حذ أنهم يُسألون علناً عن قضايا وأمور شديدة الاختلاف» 
وعلى الأخص عن أمور لا يملكون حيبالها أي كفاءة مخحصوصة. انظر : ,مقهمععاءن - 
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لا تصيب إلا عدداً محدوداً من الفروع العلمية”'. حثى نقول إن هذه 
الجائزة ليست هي المصدر الوحيد للتمايز التفاضلي بين العلماء. في 
دراسة حديثة مكورّسة لبحث انتشار المكافآت العلمية؛ تحصي 
زوكرمان حوالى من 3000 جائزة علمية في أمريكا الشمالية وحدها©. 
وهناك عدد لا بأس به من الجوائز العالمية هي مالياً أقوى من جائزة 
نوبل [جائزة اليابان للعلوم تصل مثلاً إلى حوالي 3 مليون فرنك 
فرنسي - قبل اعتماد اليورو] إلا أنها لا تبحث ‏ في غالب الأحيان - 
عن منافستها. وبعض المكافآت العلمية توصف أحياناً بأنها «نذيرة» 
(15أ076000160): فهي تخبر عن نيل المرشح لجائزة نوبل في 


.224 ب« ,كمنماق لعااونا عذاا دأ وعاوم مها إعاملة :ماتاظ ع اإنتدممعى 

وكان الدكتور ف. كريك (161©) المشارك في اكتشاف بنية ال (4110) والحائز على 

جائزة نوبل فد أخذ سريعاً عادة الإجابة على الاتصالات من كل شاكلة ولون برسالة نمطية 

واحدة هي التالية: ايشكركم الدكتور كريك على رسالتكم ولكنه يعتذر عن عدم استطاعته 

تلبية دعوتكم الطيبة إلى: إرسال توقيعه. أو صورته؛ معاجُة مريضكمء إجراء مقابلة» 

التحدث إلى الإذاعة. الظهور في التلفزة؛ الخطابة بعد العشاء؛ تقديم شهادة: المساعدة في 
تحقيق مشروعكم؛ قراءة مخطوطتكم (...)1. 

(5) أدت عملية توزيع جوائز نوبل الأولى إلى خلق معاهد متخصصة منها ثلاثة في 
السويد: معهد تويبل الأكاديمية العلوم (كيمياء؛: فيزياء)؛ معهد كارولين الطبي - الجراحي»ء 
معهد الأكاديمية السويدية (مكتبة تنوبل للأدب الحديث). وجائزة نوبل للاقنصاد أعطيت المرة 
الأولى عام 1969. وتعطي اللوحة أدناه حساباً عن الجوائز الممتوحة ما بين 1906 و1996 
موزّعة بحسب الفروع (الجوائز التي تشارك فبها أكثر من واحد تسب واحدة). 


الفرع مجموع الجوائز المجموع العام للفائزين 
الفيزياء 90 151 
الكيمياء 8 125 
الفيزيولوجيا أو الطتن 37 163 
الاقتصاد (بدءاً من  )1969‏ 27 40 


(6) كعم ملمنم 1 وعلط علالاوعك5 أه ومتلوعع!المءط» ,ممصع ع7 أعزموتر 
.(1996) 22 .هه ,10 .801 ,ىا العاعق3 ع1 ضوموه1] ل طكترعصأإفاط واإعطويمح 
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القريب”. وقد اقترح إ. غارفيلد (628610) لائحة من 56 جائزة 
دولية من بين الأشهر والأهمء نالها علماء لم يتوصلوا بعد إلى 
انوبا 87 1 


(7) هذه هى حال جوائز «ألبرت لاسكر (505ةلة اوها أعطاه) الشهيرة. قعدد 
كبير من العلماء الذين يحصلون عل هذه المكافآت ينالون سريعاً من بعدها جائزة توبل (كانوا 
أريعين في العام 1984 من تنطبق عليهم هذه الجال) وحال ر. غيوّمان (متدعاانب6)؛ رائد 
علم أعصاب الغدد الصم أشهر من أن تذكر. فهو المشارك في نيل جائزة وبل للطب عام 
8 كان قد نال قبلها المكافآت التالية: جائزة غايردئر الدولية (1974) ءعملرتة0) 
(413210 101121 شراعع1ه1. جائزة لاسكر للعلوم الأساسية (0)1975. جائزة ديكسون 
(مميء121) في الطب (1976): جائزة باسانو (5500ه) في العلوم الطبّية (1976): الميدالية 
العقومية للعلوم (1977). والمثال الأقرب إلينا هو: سن. بروزيئر (0©5زونة:5). الحائز على جائزة 
توبل للطب عام 1997: وكان قد نال جائزة لاسكر للبحث الطبي الأساسي عام 1994. 

(8) :2 مقط «رعمن8 اعطملة عط لمموع8 بعممعن5 أنه كلنوحخ عط ,لاعتلعوق 

لوعصوط لمات غده84 عأاعطا لمعه وبعمماللا عطاكه 
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هذه المكافآت العلمية ال 56 هي الآنية: 


مومع مم11 

+10 لسممتة مععما؟ عوعطدعمهة4 وذ1 
مسوعوعظه المعتمتا مذ عممعلاعععرير 

ع8 معاعمة ,2 21 10 

عممظ ممع للعصمك 11 

عج1 عاضمحو]8 ووم 6 هؤنتامة 

عم عممعك5 بزدكودده11 .لخ ملممدعقر 

تاكتادعمه 5لا بمنعة ,0) عمط الامطدصة1 

كععوم للوسسنله71 معتطول معاصة 

فتعتلء1] عد جعمط وال عفمع 

تفط ومنعمع؟1 1 حتمطة 

جم عمط اهدمتاهدئامر] نا نكا 


لمعتلع81! لمعنمنا ععطايم 1 برعطلم 
لمدميم طعروعوع 12 

عمام2 حون تووصدامآ تمقك 11 

كتعوسي4 سملاء1 عصمط عسطعة عدا 

عتدعسهة سملكء1 عموظ ونرلسىم عوكز 


مأعتدلة طمعجمل عدو انام عو روم 


ممتجكا 0 دزورظ عنازااعم ممطفمع ع بلا 
لعدسدث ماع53 ؤعلن[ قمم 


عع مسومل ,2 لعؤلم 

قم قلقنام1 تامع اسصاكه] خخ "1" 
عن واوعلوديين]1 

ووصمشا- ججودلمم" 11 ععنلخ نمه مطمل 
عوفرط 


عتم معوعلع ا 

صلم مممدعيوللا .7 حدلمة 

لإتاقتصعط دسا لتوسسم3 ع1 ف معطمجه 
وعتوط ]املا 

عمط الطو/لا 


مدعا معمد© وعماسظ موعتعويم 
بحسم ومنندمصسه8 

لعطاكتسومقستط عم لمدعية عرلا أمممظ 
طععدعوعء عمتسا مأ امعروعى عم 

معطكنجومةعتط ذا لعوسريخ عامقا 
العنقعقع: ععمعنو0 مذ أمعووع زعم 

قن طعموعوع +45 جلعروسلم عاد لاووء8 


جواماممى 6 

عم جرهاه)قحددعل8 عفنا اجراء0دطته 

دسم ممم © عتتطعة 

ع1 لومولج:©) ععهاه11 

عمل عوعالء ماعصصه 13ج مسد[ ليله لوم 

عانآ عن ما طاععدع 8 0) لمدعة لاتركر 
وعممعمة 

ع2 لللعمتساء2 متممتصم 

تتفحرة لمكضوجوت))( أومع1 ممفصدع 

عولط وممخطززن؟ 

كلعودلخ لمممتممعنما ومقملدمه؟ ععمتعئلم 

لعوعنة لتممتقدقغام] ومقمفدحوه ععنسنو 0 
العلا أ 

لعدسم ممضغطيتة؟ دمتاعولدسه" ععمفرته) 

تعمقة0 ص ععوظ عمعصدة1 لنتصومق 

لكدبلخ ارعنامخاعوق13 

متطدوولء8 لمومتممعنما تممعمكة مماعتاون© 

عنم عملا .5 عتبواق 

طعمععع ا ما وعدوهنتاتم! عم لوسرم كدكر 

ع2 للعوعدة1 م0 

موسر ممدوووط 

رععمه" عل مع معماغ'! عل متغووية عرزرط 
تعترقاة لأمممغ] وعايهط6 عرررع 

نمثل عونمم عللع حتتدلظة عطمامقم عفسول0 يزع 
عممعلعهم مااع 

لعلعسسآا عيعموع م8 ومتاقلده2 13 عل عرقوط 
ع0 هحاتم انه 12 

ها ؟نامقه» ناموط سريعم] عل لخ جباعاءعن7 عرزب 

انقاءنام8-رإمتسصة0-سبعع] عل له معفم عزنرط 

أناع هم عورم 


الملصدر: اءاولظ! عطا لممرع8 بعموعق5 ]ه ولممسخ عط بلاأعاعدن [عمعمسع] 
1 [0 “الرستكظة «ركاعمةط 0160 أؤماط خأعطا لصن وعدماللآ عطله :2 )اعوط درعجعم 
.405-414 .جرم ,(1954) 001.7 ,اناافرعاء 3 ارمأ مر 11/0 


وانطلاقاً من عيّنة مؤلّفة من 600 عالم» وموزّعة على ثلاثة 
فروع (البيولوجياء الكيمياء والفيزياء) اختير نصفها من المسرد 


ا 


البيوغرافي رجال ونساء أمريكا العلماء  1965(‏ 1967): والنصف 
الثاني من كتاب من هو من في العلوم في بريطانيا (11/:0 15 11/0 ) 
 1971(‏ 1972): جرد ج. غاستون”” (68508) حساب المكافآت 
التي ثالها هؤلاء العلماء. وبشكل عام أي من دون أن نأخذ في 
الحساب الاختلافات بين الفروع وعلى المستوى القومي ‏ فمن بين 
ال600 عالم من العينة هناك: 491 لم ينالوا أي مكافأة (أيي 82 في 
المئة من المجموع)؛ و 36 نالوا مكافأة واحدة (أي !1 في المثة)؛ 
و22 نالوا مكافآتين (أي 4 في المئة)؛: و12 نالوا ثلاث مكافآت (أي 
6 في المئة)؛ و 6 نالوا أربع (أي ١‏ في المئة)؛ واثنان نالوا خمس 

(أي 0 فى المئة)» وثلاثة نالوا ست مكافآت (أيٍ 5,0 في المئة) 
وعالم واد نال تسع مكافآت (أي 16,0 في المئة). 


المواقع المهنية 

بغض النظر عن الجوائزء والميداليات العلمية والمكافآت 
555 يُلاحَظ الطابع التراتبي للجماعة العلمية انطلاقاً من التوزيع 
غير المتكافئ للمواقع يي إن كج ل مختبر أو كل قسم جامعي يمثل 
وحدة متراتبة تتفاضل في داخلها المواقع من وجهة نظر الحقوق 
والواجبات المتعلقة بها. وفي أعلى الهرم يقف «الرئيس» يدير ويشرف 
على عمل مديري الطواقم أو الوحدات الذين يديرون هم عمل 
الباحثين (طلاب الستنوات 3 طلاب الصف الأخيرء طلاب 
الدكتوراه؛ أو مساعدي الباحثين والتقئيين). هذا الهرم التراتبي يتجسّد 
في شبكات الأجور وأيضاً في الإمكانات التي تتفاوت أهمية. 
للحصول على استقلالية في اختيار مواضيع الدراسة» والتعاون مع 


(9) ,ععدعءء 3 جمعأورمال مده هااا +ةا انا اعاستزق ل بوسع8 716 ,تماقو دعل 
ب4 ععامق© ,(1978 ,بعاللا تارملا جعل) وأعزع50 0ه ,عمسالن0 ,عممعان5 
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الأعضاء الآخرين في وحدة البحث29 وحتّى في تمثيل المختبر في 
الخارج. 

يضاف إلى ذلك أن كل مختبر أو كل قسم هو نفسه مندمج في 
مجموع تنظيمي أوسع ‏ معهد أو جامعة على سبيل المثال - يمتلك 
شهرة» كبيرة تقريباًء في نظر الجماعة العلمية. وهذه الجامعة أو تلك 
تستطيع مثلا أن تكون مشهورة لأنها تملك تقليداً قوياً في هذا الفرع 
أو ذاك. وتعود سمعة المنظمة العلمية ومكانتها جرئياً إلى سمعة 
الباحثين فيهاء الحاليين أو السابقين. والمكافأة التي ينالها العالم 
تنعكس على المؤسسة التي يتبعها والتي لا تثوانى عموماً عن أن 
تششر ف علناً ()أمعتمعسوتاطسم مععمممط؟ة) بأنها منحته وسائل تحقيق 
اكتشافاته. هذه السمعة المؤسسية تُمئل لوحدها حاملاً مهماً للحراك 
الاجتماعي للباحثين''''. إنه يسمح للمنظمة بأن تأمل بجذب واختيار 
وإبقاء نخبة الغد العلمية. فى دراستها عن الإنتاجية وعن الاعتراف 


(10) إن التعاون بين باحثين ينتمون إلى المختبر نفسه يخضع لاختلاقاث الأعمار 

والأو ضاع. هذا الصدد انظر: © اء كتسره0 رق ,تعرباءما .8 ,عمتقمعآ لعدئؤن] 
قعل وانككيثنم ها ع0 «باءاعمال كعنرواء 0 5# كنععيد نل ععزه”آ دعلا ,ازمرعاغطمحط 
ك ,66 ,م ,[(1972 ,5غضاة1ت جتموط) ععمور] جع عاوندع ملسمل عدن موزعم ها مل يع وات دواو 
الث كأ مبااعناماى تعاعواكاه عع| لاد عأماط الم رم عاقنوم1 ,تعزدمغنا عمعلط - لعموعةا 
عتغلتعىم ها عدة عسوم 'ل أتمممة؟ عامنمء ملممز ملعمععمم هل مك اتعدعممماع 06 
.(1967 ,06175 :زا .5]) كمعنام مع 'ل مارغو 

(1)ج. واطسون (7/8)500 .3) الذي شارك في اكتشاف بنية ال (/41017) هو مثال 

شهير على هذا الحراك. ذلك أن مساره وصولاً إلى المختبر الشهير كافتديش (طوتلمع8©) يرمز 
إلى إرادة بعض العلماء الحصول على الحدٌ الأقصى من الشهرة بإزاء باقي الجماعة العلمية. 
أنظسير: | ملرع«ام ءفك انث االعاسندم ينه ععلأفرا عاطيه 7 هآ بممكاد للا مععط©ط معوروز 
اقل عاأعموع]1 عقم متمعاغصه! عل اتدالهنا خجااء11 عاضيمط عدل1 - لم4 '| عل ميمه 
ب(1968 ,أمملام] .]1 كموط) 

ولتحليل عن الخراك الاجتماعي للعلماءء انظر : زه دوعووععمء/ ,وموزتااخ 900و2] ابوط 

,6 اغازهحات) ,(1980 بجوعمة مصيخ عزنو لا جعل؟) مع دعاك جا مانم ةراله 51 
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(غند العلماء) تبيّن قايان كراين أنه :توجذ غلاقة لا معتاظرة بين 
الجامعات المسماة «كبرئ» والجامعات المسماة «صغرى»: فالأولى 
تتوصل إلى أن تُجِنّد بفعل سمعتها فقط العناضر الأكثر وغوداً مما 
تستطيع الثانية» مع إرسال عناصرها الأقل موهبة إلى تلك الثانية'2'". 
وتعبّر زوكرمان على طريقتها عن هذه الظاهرة: فهي تُبِيّن أن 49 في 
المئة من العلماء الأمريكيين الحائزين على النوبل قد حققوا الأبحاث 
المكافأة فى خمس جامعات كبرى هى هارفرد (113173250) وكولومبيا 
(واطسسامع) وروكفلر (معااعاعاءه6ظه) ع كلي (إعاع1:أ8) وشيكاغو 
(0عه016): وألتي لا تمثل في أعدادها كلها مجتمعة أكثر فن 3 في 
المئة من مجموع عديد النظام الجامعي الأمريكي. 


المظهر الثالث من مظاهر اللامساواة بين العلماء يتبدى في 
منشوراتهم؛ فالعلماء هم هنا لا متساوون. أكان ذلك 1/ في وتيرة 
النشر 2/ في شهرة المجلات التي ينشرون فيها أبحاثهم أم 3/ في 
الاهتمام الذي تحظى به هذه الأبحاث بين بقية أعضاء الجماعة بعد 


نشرها. 
وتيرة النشر 


تختلف وتيرة التشر تخحسب: الغعلمناء المعتيين : فبعض 
الأفراد ينتجون أقل من غيرهم. وبعضهم على العكس ينشر مبكرا 
جدا وبوتيرة منتظمة جذا. وتسور دراسة س. بلوم (عتسا8) 


)١2(‏ لخ نعوعنازفء للملا تمستاذز لمة رمرملا نه كأكتارعك5» ,عبن لأ سعصم0 عسمنادز 
١/01١ 0‏ ,فنع ]دن | أمعاوماماع50 ابوعا«عندق دوه نالمومعء لمه جناسلعدالمءط آه ولنن5 
.9 .م ,(1965) 
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ور. ستكلير ”1 وتقلةقنة) المكرّسة لجماغة الكيميائيين البريطائبين 
هذا التنؤع. بنيت الدراسة على استمارة أسئلة أرسلت إلى 1537 عالماً 
موزعين على 58 قسماً. ثمّ أعاد المؤلفان توزيع الكيميائيين الذين 
أرسلوا ردوداً وأجابوا على الاستمارة (أي 55 في المئة من العدد 
الأصلي) إلى ثلاثة أصناف: أ/ 44 في المثة من الذين أجابوا هم 
ضعيفو الإنتاج» ومنشوراتهم تقل عن 10 خلال الأعوام الخمسة 
المنصرمة. ب/ 42 في المئة هم متوسطو الإنتاج» ومنشوراتهم هي بين 
١‏ و 30 مقالة علمية للفترة نفسها. ج/ 14 في المئة هم كثيرو الإنتاج 
وتبلغ منشوراتهم حوالى 30 وأكثر. في دراسته التي ورد ذكرها قبلاء 
اقترح غاستون”*'' حساباً مشابهاً. إن العلماء ال600 الذين يشكلون عينته 
البحثية عندهم مسيرة مهنية متوسط عمرها 18,4 سثة (بعد مرحلة 
التكوين). وخلال هذه المسيرة المهنية أصدروا ما متوسطه 27,9 نصا 
علمياً منشوراًء أي ما معدله 1,5 فى السنة. ومن العيّنة المدروسةء فإن 
8 عالماً لم ينشروا شيئاء و 28 عالما فقط نشر الواحد منهم أكثر من 
ينا 


تتفق الدراسات السوسيولوجية المكرّسة لموضوع إنتاجية العلماء 
على التأكيد بأن عدداً كبيراً من المنشورات هي نتاج أقلية من العلماء. 
وقد درس عالم الفيزياء ومؤرحخ العلوم دو سوللا برايس ه50 ع12) 


(13) اإلساط ة نيعا المع لالصلا امتاسظ ما كاكتطمعطء» ,متداعمزد .+1 نمه عمصساظ .5 .5 

(1973) 38 ,إهنا نامع امءأعماماعم3 ارمع ممق «بعموعقك5 نا مفاذرة لمودعم عرلا أن 

(14) ,عمعدعع3 ببمء "عل قنبه د87 ذأ ««عنوترى ل مومع ع1 ,وماكوت ومعل 

.لك عمعأممطء .(1978 بوعللا ارول سعلظة) بوأعاعوة5 لس ,عسغاسة© ,عمروعاعة 

(15) يقترج غاسئون التصنيف نفسه حين يميّز في عينته بين العلماء البريطانيين 

والعلماء الأمريكبين: فالدرب المهني هو بمتوسط عمر قدره 416,34 سنة بالنسبة إلى الصئف 

الأول. و20,38 بالنسبة إلى الصنف الثاي. ويُصدر الصنف الأول في المتوسط ما يجموعه 

01 نصاً مطبوعاً مقابل 23,74 للثاني. والإنتاج السنوي للصئف الأول هو إذاً 1,96 مقالةء 
مقابل 1,16 للثاني. 
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(ع0 » متعقباً خطى أ. ج. ين (01]): وحلل طبيعة توزيع 
هذه الإنتاجية”'2. فكتب ملاحظاً: «تصب كل الحسابات عند نتيجة 
الفهرست المعتمدء بشرط أن يشمل هذا الفهرست ددا من السنين 
كافياً لكي يسمح لمن هو قادر على ذلك بإنتاج أكثر من ورقتين. 
وهكذا نصل إلى قانون عكس جذر (غ25هه داك 656م1) الإنتاجية. إن 
عدد الأفراد الذين ينتجون أوراقاً بعدد  «‏ هو 20/1. ومقابل كل 
مئة مؤلّف لا ينتجون أكثر من ورقة واحدة خلال فترة محددة من 
الزمن» فإن هناك 25 ينتجون ورقتين 62 و11 يلتجون ثللاث ورقات 
2-0 0 يننا ويرى برايس أن قانون التوزيع هذا 
المسمى قانون لوتكا يسمح بحساب سهل لعدد الكتاب وفق درجة 
الإنتاجية (الجدول رقم 3)؛ إلا أنه يجب تصحيحه بخصوص حالات 
الإنتاجية الكبيرة”'". إذ بالنسبة للأرقام المرتفعة» ينخفض عدد الأفراد 


(16) علاتامعء5 "أت تلمانطماول1 وإعمعسوعم2 عطك» يتعلاما .1 لعزكام 
.(1926) 1 .0< ,16 .أهذا ,دععدعء3 زه نرنمعلمع 4 تنه اجرساليه”1[ عدأ زه أم سمل «بنوالحتاعسلممم 
(17) سجعوءط .خآ عوومع6 بععوعك3 #اظ ,ععرمء5 عاننانا بععقرط ملام5 عل 1[ عاممعجر 

اء عمفزرعاعق اء ,(1963 بووع2 إالكاع الملا قتطصساه 0 علمرملا ببعلح) 1962 ,وعبااعع.] 
موعت عمم متك تغصةخ'! عل اتنالهها ,ععمعاعءق عاق ,ععدعءق5 ماننرلا ع عمورواءومرمنم 
(1972 بلنورة! :واروط) لبآ 

(18) المصدر نفسهء ص 45-44 

(19) يضع برايس تحليله في سياق استمرارية التحليل الذي كرّسه ولفريد باريتو 
(6810) لتوزيع المداخيل. يقبت باريتو أن الأعداد المتراكمة من المداخيل تتبع قانوناً من نمط 
1/وت'” وذلك بدقة شبه كامئة وبطريقة ثابتة على فترة ممتدة فى بلدان مختلفة (...). وتشبه 
دراستنا النظرية إلى حدٌّ مدهش الدزاسات الاقتضادية الرياضية: فتحن نجد فيها من جهة أوى؛ 
المقاربة الديئامية التي تعطيئا متسلسلات زمئية ذات ثمو أسي (علاءأمعمممي عمصمعوزمم0) 
أولأء ثم نمو مشبع (6ف8805) يصلل إلى منحتيات لوجستية نموذجية؛ ومن جهة أخرى المقارية 
الستاتيكية لقانون التوزيع والشبيهة بمقاربة باريتو (المصدر نفسه. ص 59-52). لتحليل حول 
أمية كتابات باريتو حول توزيع الثروات؛ انظر : 0166ككهه ما ,ماعموع بعلهلولا لعهمع8 - 
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أسرع من عكس الجذر المربع » مقترباً أكثر من المكعب. 


شهرة الحرائد والمحلات العلمية 

حين نهتم بالوظيفة التفاضلية للمنشورات» فإن وتيرتها ليست هي 
العنصر الوحيد الوثيق الصلة بالموضوع. إن العلماء يتمايزون عبر شهرة 
المجلات العلمية التي فيها ينشرون نتائج أبحاثهم. إن مجلات مثل : 
للاعادع 8[ اوعتعراط عطاك" .ععمعاعق بعصول! باأعع دمل أو أدمءأعماوزا 
6151© تجذب العلماء أكثر من غيرها. والحصول على نشر في 
إحداها يعني تأمين حضور بارز أو من ظهورية (الشأنية الظاهرة 
(16نانطزوة/ا)) بإزاء بقية العلماء؛ ويعني ذلك أيضاً إثباتاً بأن أعمال 
العالم هي محل اهتمام جماعي وصحة كامنة فيهاء وذلك بسبب 
الاختيار الذي تقوم به في آن معا هيئة تحرير المجلة كما الخبراء 
الغرتبطون بها9©. وتظهر عملية إحضاء المقالات المثة الأشهر والتى 
قام بها إ. غارفيلد”'2. وعلى عكس الانطباع الشائع. بأن المقالات 


.(1990 ,ععممع1 عل وعستمائو تمن معوععءط :متتدط) يملع و[واعوة ,عاوماماعمء ععابه عسكك 
ولمقاربة امبيريقية لأبحاث برايس حول الإنثاجية: انظر : نآ بعضع1 عدوت عمونم 
.أن؟ ,عأجوواماءمة؟د عل عدامعابهلر مباناعر «,5عبان اتامعكد كنامتاةلاممما كوعل رمنأكبا01] 
(1969) 
(20) يجب التذكير هنا بالاستثساء الموصوف لقالة ج. بنفنستي (عاذتمعتمع8) 
(135821) امون ذثنما عل عدم عاتبدلهآ ممتقصسبط دعاتطمممقط وعل ممتاماسمدعغ]) 
(1©18-نامه سمغ امه مدال 5ممثان|زل وعاناه! والموقع من 13 باحثاً - وهو مقال كان في 
أصل القضية المعروفة باسم اذاكرة الماء». وقد قبل محررو مجلة طبيعة (+0ه/ا) نشر هذا 
المقال (30 حزيران/ يونيو 1988 أي بعد سنتين من إرسال نسخته الأولى) مع إضافة 
ملاحظات تتعلق بمحتوأه. ودعا جون مادوكس (خ1130007 02) رئيس تحرير مجلة طبيعة 
العلماء إلى «التساؤل بجدية أكبر من المعتاد إن كانت الملاحظة خاطتة». وقد رأى بنفنستي في 
حقبة لاحقة أن هذا التحفظ بدا وكأنه محض إدانة لا غير. 
(2) اعناء5 عن بنن11 لمة كتعموط ل -اؤن81 100 عطل» ,لاععقت [عمعويس] 
.5 .م ,(1984) 7 .01 ,اكااتاءاء 3 اله01ه1/071!! مه كزه «لرموكظ «جرئ اوها ومناهاأ0 
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المرجعيّة توجد عادة في المجللات ذات الطابع المتعدد المروع (مثل 
علم؛ وطبيعة) أو تلك المتخصصة بفرع معيّن ولكن المحتفظة بتنوع 
ذي شان في اهتماماتها (لانست أو مجلة نيو إنغلند للطب). 


الجدول رقم 3 لوحة ترسيمية تعطي عدد المؤلفين بحسب 
درجة إنتاجيتهم (يعبر عن ذلك عدد المقالات التي نشروها 
في حياتهم)؛: وبحسب عدد الأوراق التي أنتجوها بالنتيجة: 


عدد الأوراق 
الحدية لِكُن مؤلف 
١‏ 


ان ضنا ]نتن يرغ 6 ف- 62 ني 


10 
0 لاا 
اذا 3:12 
125 - 14,2 
142 16,7 
7 20 
0 25 
5 - 33,3 
3 - 50 
0 100 
أكثر من 100 
الجر 


متوسط الأوراق لِكُلَّ مؤّف: 586 / 165 - 54,3 


المؤلفون 


عددذ الأوراق 


100 


تعليقات 


ال 75 في المئة من المؤلفين ذوي الأرقام 
الدنيا بتتجون من مجموع الأوراق. 


المجموع الثانوي؛ 10 مؤْلفين ينتجون أكثر 
من 50 في المئة من كل الأوراق 


المؤلفان الئذان حلا أولاً يتتجان الربع 
من مجموع الأوراق 


المصطلر؛ #ا8 ,عمارهاع5 مانالا - معدم ريد كه ععوواعى بعملط وللمك عل .1 امع[ 
.48 ,م1972 ,لتسره! تحموظط) ونا ممناممء6 عمم وتوعءمغسصة'! عل الله ,ععرمامق 
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وقد حصر ج. كول (6ا60 .() وس. كول (0اه0© .5) من 
جهة؛. وه. زوكرمان. ور. ك. مرتون من جهة أخرىء. ملاحظاتهم 
في فرع واحدء فقالوا إن علماء الفيزياء يولون أهمية خاصة 
اللمجلة الفيزيائيةة (788). وقد بين كول وكول2© أن 77 في 
المئة من أصل عيّنة من 1300 فيزيائي أمريكي يؤكدون مراجعتهم 
الدورية لهذه المجلة. وتزداد أهمية هذه النتيجة إذا عرفنا أن المجلة 
الثانية التي تذكر بعدها لا تحصل إلا على 25 في المئة من نسبة 
القراء. العنتظمين. ويلاحظ زوكرمان ومرئون بأن الفيزيائيين الذين 
ينشرون في مجلات أخرى غير (178) يذكرونها أكثر مما يذكرون 
المجلة التي ينشرون فيها نتائج أبحائهم. إذ إن المراجع التي 
ظهرت في المجلة الإيطالية (1:6/0© 7600) هي بنسبة 36 في 
المئة لمجلة (128) وفقط 17 في المثة لمجموع المجلات العلمية 
الإيطالية. والمراجع التي ظهرت في المجلة الروسية (مجلة الفيزياء 
التطبيقية والنظرية امعناءمء[1 ابه امادء "عمط 0 اوهل 
و+زورام) هي 22 في المثة لمجلة (78) و15 في المئة للمجلة 
الروسية نفسها. والمراجع التي ظهرت في نشرة أعمال الجمعية 
الفيزيائية في لندن هي 34 في المئة ل(758) وفقط 9 في المئة 
للنشرة نفسها. ويلاحظ المؤلفان أن هذه النتائج هي ذات مغزى 


(22) ععمقةا لمساعدسن 5 عطا سه حاتانطؤوزلا» ,عام© محطاحده1 نمه عاه0 معطمعاة 

3 .مد .33 .أو؟ بمعادع8 امعاوماماعم؟ تمع ة«عصا «رطععمعت]] عاتامغت5 أو وسعمععولة4 آه 
(1968) 

(23) ووتام الوط 'أه كممالوظط» بومماع81 عملا امعطم مه ممتمععاعيك أعلموكم 
«بسعتدر5 عممعاء ]ا عذا "أت عومتاعميا"! لله عمناعتصاد بممناتعتلقمهة تايناكما :عموعاعة ما 
كإه نرومامهم5 176 ,نمامعكل8 ممع أرعظطهه «ومهل كلممعم ,(1971) 9 ١01.‏ بمترعء ال 
برط .لمعام] حر طاتج لابه لعاللظا ,كرمانمواادع جد[ امعأمامنمظا مه ادعناء رمع 1 بععدعاعق 
21 عامط ,(1973 ,كوعع5 موقعلطت أن جالدع طتملا :مومعتطن) ععرماة ,للا ممرملم 
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أكبر إذا عرفنا أن العلماء يميلون عادة أكثر إلى ذكر المقالات 
المنشورة في المجلة التي ينشرون فيها أبحائهم الخاصة. 


معدلات الاستشهاد في المنشورات العلمية 

تقودنا هذه التحليلات حول الاستشهادات المرجعيّة إلى الحامل 
الثالث للتفاضل بين المنشورات العلمية: استخدامها من قبل باقي 
الجماعة العلمية. إن العلماء هم أيضا هنا في لا مساواة كبيرة للغاية. 
بعضهمء وهم قلة؛ تذكر أعمالهم مرارأ وينالون معدلات استشهاد 
مهمة فى الفهارس مثل فهرست الاستشهادات العلمية (5©1). أو 
فهرست الاستشهادات في العلوم الاجتماعية (5561). وآخرون؛ وهم 
العدد الأكبرء يحصلون على نتائج استشهاداتية متوسطة أو ضعيفة. 
وتسمح الأبحاث التي أجريت بإشراف إ. غارفيلد في «المعهد من 
أجل الإعلام العلمي» (151) في فيلادلفياء بأن نعيّن العلماء الذين 
حصلوا على أكبر عدد من الاستشهادات خلال سنة (الجدول رقم 3) 
أو خلال فترة محددة (الجدول رقم 4). 
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الحدول رقم 4 
العلماء الأكثر استشهاداً بهم للعام 1967 - 561 


عدد عدد 

الاستشهادات المؤلئف المرتبة الاستشهادات المؤلفت المرتبة 
721 اعناظ هآ .8 26 25921 إخالنام 1 .11 .0 1 
77 وعد بطع ماق .م 27 4 1 ععصقطت .8 2 
72 كنا 28 4 1١‏ ناقلهضها .1 3 
7 امعول .م 29 0 1١‏ 8 ,11-60 4 
110 معدظ 131 30 163 عمتاننوط ..آ 5 
706 +عطع فرق .ل 31 942 تتة1 لاءع6 ١1‏ 6 
02 مك ك1 5 32 5940 1 7 
017 اأعظلم م 33 513 عازه .ف .ل 8 
614 اكسآ .11 .ل 34 506 فلا18 9 
513 عسبلع2 .0 35 904 #مععوعمة .0 10 
668 عأسعضهك/ا .5 .نا 36 لزنا عرو8 م2 11 
066 عع ا نآ 357 0516 عطلوق .2 ,8 12 
6561 موس 2 38 8553 'امطامكا .1 13 
6555 أمعلتوولظ 8 .م 359 842 بوعطعء 11 .0 14 
43م ضتبلهه 1١1,‏ 1 40 126 مظعم .ا 15 
62 (وواردظ 22 .11 .12 41 822 ع5 1 16 
631 17 كا 42 )80 كممعء[2 6 17 
577 وعندظ .2 .2 45 754 م 37 18 
526 بحم" ...م 44 130 ععطاء 1 .6 19 
526 لطف5 خآ 45 748 كللمص 2 .2.5 20 
69 تقبع2 .5 .[ .31 146 14 1 .8 .21 21 
518 لل ا 47 737 وعلعظ .0 ال 22 
618 طعام؟ .ل 48 09 اعت" .م 23 
6514 عطعورط .2 49 727 قنع .5 24 
509 علءنا © .2 50 726 عوروء6 8 .0 .4 25 


المصدر: أن برمناءة]! جننواع اتممكة 150 ,عمرععق زه لام '1آ علا بدماموهلة ملاعلايون ,آ 
1998 ععقية] 14 ,متام اعلدائطط عخفحة ع1 
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الجدول رقم 5 
العلماء الأكثر استشهاداً بهم للعام 1981 1997 


عدد عدد 
الاستشهادات المؤلف ألمرتبة الاستشهادات المؤلف المرتبة 
29501 لو 1 لين 26 2 60 مالهدت .6 ,8 1 
4 29 العليله11 .1 27 585 مأعنواععه/ 18 2 
7 29 م6015 .ل 28 7 44 والععقونط .م © 3 
8 28 تعاصن 11 1 29 4 43 )0ر55 .281 .5 4 
28651 أسمة .2 1 350 146 43 مطحم ةط .2 5 
2855 لطنهائهمس .1 51 055 43 عتمتمنلدظ .1 6 
28001 ماكدمء هدك م 52 42416 عسة" .5 .م 7 
8 27 لاعلاءظ م 11 95 3 41 طعفزانا .هم 8 
27312 أطععوك5 .8 534 4 40 1002 5 9 
27032 لم1 11 35 9 39 مطمتاكالة .ع1 10 
27476 © 50 ا ينك 359121 1 5 11 
668 #ع#عطمعم طم 7و 58675 0 أ#عهمضمة هم 57 2] 
0 26 تعطواء 11 الى .8 58 44 57 مإعطءم5 .11 بم 13 
6523 #بعس1و2 .ل .14 12 539 3466 موبظ .11 .82 14 
3 26 عامنظ ل[ 40 8 354 تعمماكوعلط5 1 15 
4 25 لمداك عمللا 4 6 339 تتمدوووماطء5 .5 6] 
25761 عغلقية؟ .717 .لاا 42 89 32 2ع 1 .2 17 
8 25 6000 .ا ,2 43 532517 لتسماع0 اخ 18 
03 25 عمخصل 1 8 الج4 0046 عولتءظ [ 2 19 
0 25 عننق ب 45 6 31 مم5 .134.8 20 
32 25 اعطهظ .8 بخ 46 7 31 121 5 21 
5 25 العم ه11 .م2 17 7 31 علةنا ,/ا 1‏ 22 
9 25 معة1 .7غ 8 48 306 مدزز” 82 29 
2406 علداهمط .184  [.‏ 49 303 مماكة .1 94 
2466 ع1نامطصدلا .11 .5 50 4 50 مم5 .ل 25 


المصدر : آه عصتاعةءا! جممدع كتممخ 150 بععمعع؟ "إن واءم”اا عذاا عناممهكلة ,فاعقيوتن .18 
998 عولة] 14 بننتطماعلوائطم مخحمة عطل 
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وما هو أكثر إثارة للاهتّمام من مجرد تعيين النخبة المنوّه بها 
صلب الجماعة العلمية» هو أن ما قام به المعهد (151) يسمح بأخذ 
فكرة وافية ودقيقة عن توزيع الاستشهادات. للفترة بين 1961 1984 
تقول لنا دراسة المعهد بأنه على قاعدة 934 287 19 مقالاً علمياً 
جرى احصاؤها يمكن أن نحصل على التوزيع الآتي : 


الحدول رقم 6 
توزيع عدد الاستشهادات على الفترة 1961 1984 

عدد الاستشهادات المجموع التقريبي للمقالات النسبة المدوية قياساً إلى 
التي نالت هذا العدد من مجموع المقالات المذكورة 
الاستشهادات في 561  1961(‏ 1980) 

58,2 |1100 1 

23,65 1200000 422 

86 00000 9 

0 - 4ا 66000 3,40 

2,89 22000 24-15 

207 202000 49 25 

0 و99 14000 0,75 

0,79 54000 499 0 

0 - ووو 1600 0/7 

0 ووو| 234 0,601 

0 2999 4د 0,02 

00001 25 3999 0 

0,5 11 4999 - 0 

أكثر من 5000 20 00001 


المصدر: 8050© اعماء5 عن ببنه1] لمم ععبت دمعموط لعاك-اؤه]8 100 عط1» بلأعتاعونق ع 
.16 .7 ,1984 ,7 اها ,اكاتشعامق ألما جه زه رميو ,«وعائقةا© 
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نستخلص من هذا الجدول ذرسين كبيرين: 1/ إن تأثير مقالة 
علمية أحصتها دراسة المعهد (151) للفترة 1961 1984 تتلخص» في 
8 في المئة من الحالات؛. في استشهاد وحيد. 2/ فقط 0,3 في 
المئة من المقالات التى أحصاها المعهد للفترة 1961 1984 تحصل 
على أكثر من 100 استشهاد. 


أصل التفاوتات ووظائفها 

يبقى أن نُفسّر هذه التمظهرات المختلفة: للامساواةء الكامنة 
صلب الجماعة العلمية؛: بعد أن قمنا بمعاينتها. لقد تساءل العديد من 
علماء اجتماع العلوم؛ وبعأثير مع وج لك عترتون :عن دون سق 
المكافآت الخاص بالعلم. وتشكل تخليلاتهم في أغلب الأحيان 
تنويعة على لون المقاربة الوظيفية للأنساق الاجتماعية. إنها تصف 
المجتمع باعتباره مجموعة من المواقع المتراكبة التي يتوزع عليها 
أفراد عليهم الإيفاء بواجبات ووظائف محددة. وليست كل المواقع 
على المستوئ نفسة من الأغمية بالنسبة إلى غايات المجتمع. إذ لا 
تتطلب كلها المستوى نفسه من الأهلية. ولا تقذم كلها أخيراً إشباعاً 
مساويا. وبالرجوع إلى عبارات ك. دافيس (1(8015) ود. و. مور .1ا) 
(©:ه560 .0: فإن اللامساواة الاجتماعية تبدو وكأنها اوسيلة صاغها 
اللاوعي لكي يؤمن المجتمع بأن المواقع الأكثر أهمية يحتلها بشكل 
واع متعمد الأفراد الأكثر أهلية لذلك7*”0. 

وستصطدم المقاربة الوظيفية للتراتبية إذا ما طبّقناها على العلم 
ببعض الصعوبات. إذ ليس بالإمكان دائماً على سبيل المثال أن نصف 
العلم على طريقة أنه سلسلة مواقع هي على التوالي متفاضلة وظيفياً 


(24) آأه كعأامأعصملمط عتومق» يعرمواطا .0 ؛رعط تكلا لمة وتأحكوطظ ووعاوومك] 


.(1945) 10 .1أه؟ بمعندع!! امع أعماماعم5 نمع اع ددف «روم القع لماك 
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ومنظمة تراتبياً: فأحياناً قد تتوافق وظائف متمائلة؛ مع مواقع مختلفة. 
وقس على ذلك كيف يمكن أن نُدخل في إطار تراتبية ماء الباحثين 
الذين يعملون في المنظمات الضناعية؟ ذلك أن بعضهم يملك شهرة 
توازي. إن لم تكن تفوق. شهرة أساتذة الجامعات. والحال أن 
المعيار الواجب استخدامه لتعيين «الأهمية الوظيفية» لهذا الموقع أو 
ذاك ليس دائماً سهل التحديد. 

وإذا قلنا إن هدف النسق الاجتماعي هو تأمين ابقاءه؟ (عانصد5)؛ 
فحينذاك تصير كل المواقع. بطريقة أو بأخرىء مهمة وظيفياً. وقد 
اقترح مرتون أن نعرّف معيار الأهمية الوظيفية الخاص بالمؤسسة 
العلمية بالعلاقة الوثيقة مع قِيمها وقواعدها المفترضة”*2. وهكذا فإن 
من سيكافأ هم العلماء الذين ليس فقط يعيشون وفق لق العلم وإنما 
هم أيضاً يساهمون في زيادة المخزون المشترك من المعارف العلمية. 
وتصبح لا مساواة العلماء هنا التعبير عن قدرتهم اللامتساوية على 
الإجابة على «حاجة اجتماعية»: من حيتُ إن التوزيع التفاضلي 
للمكافآت هو النتيجة للمغزى العلمي اللامتساو لأعمالهم. إن ندرة 
الامتياز العلمي تحدد درجة الاعتراف الاجتماعي به. 


الدراسة الإمبيريقية لعملية التراتب الاجتماعي للعلم (كول 
وكول. 1973) 
الوظائفي لأصل التفاوتات الاجتماعية صلب العلمء أن تقدّر هذه 
العلاقة ما بين «الحاجة الاجتماعية»؛ الخاصة بالعلم 5 وتنامي المعارف 


(25) فلنتذكر أن مرتون يعتبر أن القيمة الأساسية للمؤسسة العلمية هي في نشر 
المعارف العلمية؛ وأن معاييرها وقواعدها متضمنة صلب لق العلم: العمومية» النزاهة: 
الجمعية والشك المنظم. انظر الفصل الثاني من هذا الكئاب. 
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والاختلافات بين الأفراد من حيث الاعتراف. ويمكن ببساطة ضياغة 
السؤال الضمني الكامن صلب هذه الدراسات على الشكل الآتي: هل 
صحيح: كما يزعم مرتونء أن التوزيع اللامتساو للأفراد في البنية 
التراتبية للعلم يُفْسَره لامساواتهم أمام الامتياز العلمي؟ 

تعطينا دراسة الدرب المهني الذي يختاره علماء الفيزياء 
الأمريكيون والتي يقترحها كول وكول فكرة عن طريقة معالجة علماء 
الاجتماع المرتونيين لهذه المسألة©. لقد بلور الأخوة كول عيّنة من 
0 فيزيائياً انطلاقاً من عيّنة اتفاقية 2168:0152 دمااناصهطء8) أوسع 
بكثير تضم 1308 فيزيائي أمريكي يأتون من 58 قسماً جامعياً. والعيّنة 
التعتشرة تزيد ختن عمد انسبة تتكيل الس والعلمك العموريقن 


(26) ععمماءع3 جا اام #إأادءاى امدق ,عاه© صعطمع ]5 لمة عاه© .8 سمط هدمل 
كوزشاطا نه واكتامعقك5» بملومع1]عموت ؛(1973 بجوعمط مممعتطه غه 'جنامعحتصنا :معمعلمع) 
تمافة 0 اععل :دوهن تمومعء 1 لهة 'زاالاناعسلهع1 غه لإلننق ف :دعتاأئع تنآ عموذل3 لمة 
5 .أن" يتالعادء | أمعاعم/ماعمق3 «مء مما «بعموعاعد طامتاعظ مأ ممعاور5 لموجعظ1ا عطال» 
عطا أه 'زلنا5 4 نكع القع الملا لوتاظ ما كائتصعط0» بعتداعمز5 مه عمساظ :(1970) 
اانه ةا ١‏ «معاسرى لمع 7116 ,وماكة لمة «يععمءك5 مز معنوية لعوجمعيم8 

العلع 5 المما عامل 

(27) يلاحظ الأخوة كول أنه بسبب محدودية عدد النساء العالمات فإن التشكيل المحض 
الثقافي لعيّنة ما يؤدي في أغلب الأحيان إلى شطبهن من مجتمع البحث. وبخصوص هذه 
المسألة المتعلقة تحديداً بالاعتراف الاجتماعي بالنساء العالمات: انظر خصوصاً:)6,دا؟ 
ع1 «نع ع5 فوع تعدخ لقة تعدره لآ» ,عام .1 ممطتحصد1 لمة ممدمعاع س2 
اج[ !) «زالنتستدمت ع [[انعاء3 عل دا تعدره ”11 نعم ع5 م1 ,عاه0 .1 مقطامهوم1 :(1975) 
عط1» بعامت .1 ممطاهمه1 لقة مقع اغيج أعلممة11 ب(1979 ,معط عمم2 بعزرولا 
معلا مه ومتنمعتاطسط 'أه ممعنذط مآ عمممطع لقة وبومعاوتمعط بعاعنط نزواألاتكءبلمرط 
ال«ممدع ةا 4 خانعنرعنوارء ف دنه انماوطااهكلآا جنا وعع م40 تدا «,كأكتامعع5 معدرن 7 لمم 
ععلعاقلوع18)») ممص ماع 2 أعتصد1] بز-ق198 ,حوووط لان ؛بحصوه© ,حعاحنوعه:0) امدسا 
عضا مومع رنعمم1 لمهم عاوتامعك5 معدرهللا نلسة معال1 1ه وععمقت عطا مذ عممحطت لمة 
زعت  )©07‏ نابت (6الماترعدع نعللا “أم: 711‏ :ترعنمم/11 ..لع ,لالط عممرلعاة ملصارآ 
ركعم8 اللعلقعى3 لأفووتلوا! :وماعستطعة الا) عدا"ءء ماعط لابه ععدء »5 ٠٠١‏ وأمذادء عا( - 
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(رجالاً ونساءً) وذلك بغية تشكيل قاعدة معلومات تكفي لمعالجة 
عملية اشتغال نسق المكافأة العلمية. 


المتغترات 


يتم تمييز العلماء وفقاً لمجموعة من سبعة متغيرات: تسمى 
الأربعة الأولى «ابتدائية"(ععنهاةءد8|6) » وهي: العمر ('/9): مقام 
(1308) القسم الجامعي الذي ينتمي إليه (7/2). الإنتاجية (72) 
(11116]ءعناله5)» وعدد المكافآت التقديرية (التشريفية) التي نالها (74). 
وإلى هذه الأبعاد الأربعة يُضاف مؤشر عن «النوعية الاجتماعية» للعمل 
العلمي يتأسس على استخدام لفهرست الاستشهادات العلمية (501) 
(5/). وبحسب ما كتب الأخوان كول: «فإن مصطلح «نوعية» قد 
استعمل في عملنا هذا بمعنى اجتماعي حصراً. ونحن لا نؤكد أبداً أن 
العمل الذي يحصل على عدد كبير من الاستشهادات هو أفضل» 
بمنظور المعايير المطلقة» من أعمال تحصل على استشهادات أقل 
(...) فليست الاستشهادات هى مقياس النوعية المطلقة للعملء إِنّها 
نقيامن.ملاقم: للنوعية: المحداقة اجتماعياً تسمل 28 

وتهدف الدراسة إلى تفسير التموضع المخصوص للفيزيائيين 
صلب البنية التراتبية للعلم. إن الأخوان كول يجعلان إذاً من «المقام» 
الذي يحتله العلماء متغيّرا تابعا. وكلما ارتفع المقام كلما اعتبر النجاح 
الاجتماعي للعالم مهما. وكل مقام يتميّز عن غيره لجهة «السمعة» 


ع ه01 716 .كلك ععبصظ .1 مطه[ لصد عام" .]1 ممطامده1 ,ممصوع طاعي2 أعتصة]] :1987 
.ل لهقة ,(1991 بومضوك؟ علمهو لا جعل) وال دسحصدمم0© عارأادعء3 عر( د رعدر لاطا ماء م8 
لماعو «,لزاأالاعنالمء2 علاتامعك5 ما كوععم 111 ع5 آه 5عناقمء]11» ,عرممآ أأمع5 

.(1992) 1 .هص ,71 .أننا يوعععممم] 


)228 .24 .م بعمانعاء3 ها ابمالهء/أاهءاق اماعمق ,عامن) مد عام 
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(2]108)نام16) و«الموقع"' (2051100). إن سمعة العالم تقاس 
بطريقتين: واحدة غير مباشرة على أساس عدد المكافآت التي نالها 
(94). وأخرى مباشرة على أساس شأنيته الظاهرة (أو ظهوريته) (2)19/7 
أي واقعة أن عمله يكون معروفاً إلى هذا الحد أو ذاك من قبل زملاثه. 
ويقاس موقع عالم من خلال المقام الذي يحتله قسمه الجامعي (*077). 

النتائج 

تعيين الجمهور 

بإجراء تقاطع ما بين 977) و(975): يبني الأخوة كول أربعة 
نماذج مثالية عن العلماء: الغزير الإنتاج (عباوقتامءط) (11), ١المنتج‏ 
بالجملة (ع713855 تع “إناعاعنالهط) (12), «الاستكمالي 
(عاوتصممناععء5) (2)13 وةالصامت» (“<تاءاعمء1[أ58) (14). إن الأول 
ينتج كثيراً ويحصل على استشهادات عديدة؛ والثاني ينتج كثيراً ولكنه 
يحصل على استشهادات قليلة» والثالث ينتج قليلاً ولكنه يُذكر مراراًء 
والأخير يُنتج قليلاً وقليلاً ما يُذكر (أو يستشهد به). ومن الحساب 
الكمي للمعطيات الذي يُظهر أن 7/7)و(5) هما مرتبطان بقوة (: 
0-). فإن معظم العلماء المعاينين يدخل في خانة (11) و(14). 

النجاح الاجتماعي للعلماء مُفَسْراً بمكوناته كافة 

يرتكز تفسير الأخوة كول السوسيولوجي بشكل رئيسي على 
إنتاج معاملات الارتباط (ده هارم عل قامعكء7اءع60). و هاكم بشكل 
إجمالي النتائج التي توصلوا إليها: 

مقام القسم الجامعي (1/2): هو أكثر ارتباطاً بالنوعية الاجتماعية 
لأعمال (9/5) الباحث أكثر من ارتباطه بإنتاجيته (3/). والصنف 111 
من الفيزيائيين يظهر على أنه صاحب امتياز بالنسبة إلى الآخرين لجهة 
الحصول على موقع ذي شأن؛ وذلك حتّى بالنسبة إلى الصنف 1 
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(على ما يلاحظ الأخوان كول بدهشة) والذي يبدو أنه يشعشع 
(11106) سمعته من خلال عدد منشوراته. 

الحصول على مكافآت (*94): هو أكثر ارتباطأ بالنوعية المعترف 
بها اجتماعياً للبحث (5/) أكثر مما هو لككمية المقالات المتشورة 
(9/3). والأصناف 1 و1]]1 لديها احتمال أكبر من الذي عند الصنف 11 
فى الحصول على مكافآت. كما أن هناك أيضاً ارتباطاً قوياً بين عدد 
المكافآت وشأنية أعلى مكافأة نيلت. 

وأخيراً وفى ما يخص الشأنية الظاهرة (المنظورية) (9/7) فإنها 
تقبى النطلية كزين مر المتغيّرات: للمكافآت (77): للإنتاجية (000: 
للنوعية المعترف بها اجتماعيا (5/). كما لمقام القسم الجامعي (9/2). 
والعلماء الذي يُنتجون البحث المهم اجتماعيا والذين يعملون في 
أفضل الأقسام الجامعية يحصلون على أفضل ظهور. 

والارتباط بين ظاهرتين لا يسمح وحله بأن نقيم علاقة سبب/ 
أثر (اعع 3ق عذبحقه عل 5م06أوا15). يصرّ الأخو ان كو 9 إذا و بشكل 
منطقي جداً على الترابط بين مختلف المتغيرات التي جرى تحليلها. 
ويقترحان التعبير عن هذا الترابط بواسطة نمذجة (ههناهؤناغ404) 
لنسق المكافأة في العلم. وهذا النموذج الذي سيتم بلورته على قاعدة 
العيّنة المشكلة من 120 فيزيائياء سيأخذ الشكل التالي (انظر الجدول 
رقم 7). يُبِيّن هذا النموذج أنه لا توجد علاقة بسيطة بين النوعية 
الاجتماعية لعمل والموقع الأكاديمي لعالم. إن تأثير النوعية 
الاجتماعية للعمل تفترض توسط الظهور. وإنتاج عمل نوعي سيجعل 
الذي ينتجه ظاهرا (منظورا إليه)؛ والظهورية ‏ المنظورية هذه ستفتح 
له أبواب الأقسام ذات الشأن0””©: على ما كتب الأخوان كول. 


(29) المصدر نفسهء ص 121. 


229 


الجدول رقم 7: نسق المكافآت في العلم 


الملصسطظر : 5160166 7 07أادء1/أاه 51 لماعم3 ,غاه© مغطمع)5 قمة عامت© .1 مقطاقمه1 
120 .م ,(973! بققعوط وزروعادك© أن 'زالفع كلملا :معوءلط0) 


وبطريقة مفيدة أكثرء يُبيّن لنا هذا النموذج أن المكونات 
المختلفة للنجاح الاجتماعي تقيم في ما بينها علاقة تأثير متبادل؛ 
وذلك باستقلال عن كل المتغيّرات الأخرى (بما فيها النوعية 
الاجتماعية للبحث). إن النجاح بواسطة السمعة يؤثر مباشرة في 
النجاح بواسطة الموقع أو العكس بالعكس. تشكل هذه الملاحظة» 
بحسب الأخوين كول «الدليل الإمبيريقي؛ على وجود عملية تراكم 
للامتيازات؛ في قلب الآلية التي تُولّد اللامساواة الاجتماعية بين 
العلماء. هذه العملية (السيرورة (كناةة5:065)) تتبدى بشكل رئيسي 
على شكلين : مقابل نوعية عمل مماثلة سينال عالم ذو شهرة موقعا 
في قسم ممتاز أسرع مما ينال عالم شهرته أقل؛ وعلى العكس أيضا 
فإنه مقابل نوعية عمل ممائلة فإن عالما ينتمي إلى قسم ذي مقام عال 
يستطيع أن يبني لنفسه سمعة. أسهل مما يستطيع عالم ينتمي إلى 
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نفاذ قانون «متى الرسول» 

لم يكن الأخوان كول أول من أشار إلى وجود هكذا عمليات 
مراكّمة. في مقال عنوانه: «نفاذ قانون متّى الرسول في العلم!0'. 
يُشير مرتون إلى الوتيرة التي يُعبّر من خلالها الحاصلون على جائزة 
نوبل على الطابع «المتفاوت» للاعتبار الذي يتمتعون به ما إن ينالوا 
جائزتهم. ويستخدم مرتون عبارة «قانون متّى الرسول» إحالة منه إلى 
الإنجيل بحسب متّى والذي يرد فيه أن «من يملك يُعطى ويُزاد 
ولكن من لا يملك. حتى ما يملكه يؤخذ منه». تلخص هذه العبارة 
طبيعة عملية مراكمة المعرفة التي يصفها العلماء: كلما كانوا 
مشهورين كلما كانت مزاياهم محتفى بها. «نفاذ قانون متتى الرسول» 
يُمثّل حال الوصول غير المتساوي للعلماء إلى الاعتراف العلمي 
«المتناسل من» (6لمععم8) الاعتراف العلمي. 

وعلى مستوى فردي أو ما بين الأفرادء فإن هذه اللامساواة 
تعجسّد أساسأ فى ثلات حالات: جالات الععاون العلمي؛ 
والاكتشافات المتعددةة وتقويم المقالات المرسلة إلى هيغات تحرير 
المجلات. إذ حين يتشارك عدد من العلماء في مقال واحدء فإن 
الاهتمام سيكون متصيًاً على ذاك الذي هو من بينهم الأشهر والأبرز - 
أي ذاك المعروف من أقرانه والذي ستنسب إليه قيمة المقال العلمية. 


(30) لوب بععررمع3 «ععوعك5 ما نآل اعطتتملا عط1» ,مممعلة متكا أعطمم 
أمعناء مم1 بمعدعن 5 إن برجروامء30 716 ,صمقع)! :عمقل كترمع؟ ,(1968 مقنامدل 5) 159 
؛]] بععدعك5 مزاع ]اتا سعطكهالا عطا]» 0مة ,20 ععاجقطت) ,كره امع ااععما أمعاءامدتا 4ثله 
9 لون جكثول جببومعموعظ لمسةعهااعاما أن معتامطصدرة عطا مه عممتسمددلى4 عحتتماسسيت 

)1988(. 

من أجل التعرف على تحليل لتأثير هذا الفعل على انتشار الإبداعات العلمية؛: انظر 

حصو ضاً: فمة عممعععاتلم! نو حمععلط علاتتوععة له ممتاهاهة] ع1 » ,ممعصنط .5 .5 
(1974) 4 .أن؟ بععالساى عءمعاعى «بوعل1 جعلة ه ها ععمهماكاوع] 
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إن الاعتراف هنا يشتغل باعتباره كابحاً للتوزيع المتساوي للاعتبار بين 
المتعاونين على عمل واحد. وقس على ذلك حين يتوصّل عالمان 
لهما سمعات مختلفة إلى الاكتشاف نفسه بمعزل عن بعضهما بعضاء 
فإن المكسب العائد من هذا الاكتشاف سيكون في غالب الأحيان من 
نصيب: ذال الذي يكون الأشهر من بين الآثنين: 


وأخيراًء فإنه حين يُرسل العلماء مقالاتهم إلى هيئة التحرير 
نفسها فإن الذي يملك المقام المرموق بينهم هو أيضا من يملك 
إحصائياً الحظ الأوفر فى قبول مخطوطة مقالته. إن دراسة أرشيفات 
المجلة الفيزيائية تظير أن 0 في المئة من المقالات التي أرسلها 
علماء ذوو مقام مرموق قد قُبلت للنشرهء مقابل 86 في المئة من 
المقالات التي أرسلها علماء من مقام متوسطء و73 في المئة 
لمقالات العلماء ذوي المقام الثالث”1©. 


وعلى مستوى مؤسسيء أي غير فردي» فإن العملية نفسها 
تفسّر إلى حدّ ماء وفي بعض السياقات القومية؛ اللامساواة بين 
الأقسام الجامعية. إن الأقسام الأكثر شهرة تجتذب الطلاب الموهوبين 
وتختارهم. وهؤلاء الطلاب ينالون من هذا الانتماء المؤسسي امتيازا 
يساعدهم على أن يراكموا لاحقاً النجاحات المهنية. وهي نجاحات 
ستعود في ما بعد على المؤسسة فائدة تسمح لها أن تجذب طلابا 


(31) هن«ألهمه ساتافصل» ,(1971) ممدمعء لاعن 2 اأعتصما] مد ممكعك11ا عمتك] أرعطمع 

بععزعاء 3 زه روماواعم3 77116 ,مماك11 :عمهل قمعم «رعموعاعء5 دأ ممناه م لد8 آه عمعموط 

.86 .« بكاروالهع أاكء "اال أمع أمظ هه أمعأاء م11 

حيث يلاحظان زوكرمان ومرتون أنه يمكن تفسير هذه المعطيات بطريقة «عالمية» كما 

بطريقة محلية»: ففي الحالة الأولى تُفسر الاختلافات المعاينة بالرجوع إلى التوعية العالية 

للأبحاث التى يحققها علماء من المقام الأول؛ وفي الحالة الثانية» فإن الاختلافات المعايئة هي 
نتيجة المقام بحذ ذاته . 
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جدداً؛: وأن تحصل على موارد مالية جديدة. هذا التفاعل بين 
المستوى المؤسسي والمستوى الفردي قد جرى تبيانه بوضوح كبير 
فى الدراسة التى كرّستها زوكرمان للأصول الجامعية للأمريكيين حَمّلة 
جائزة نوبل. عام 2 ضمت الجامعات الأمريكية ال 13 الأكثر شهرة 
5 في المئة من حملة جائزة نوبل» و80 في المثة من أعضاء 
الأكاديمية القومية الأمريكية للعلوهم2©. 


وإضافة إلى تعيينه لتنؤع طرائقه الرئيسة””: فإن التحليل 
المرتوني حول «انفاذ قانون متى الرسول"» هو تحليل مزدوج. 1/ إنه 
يقوم أولا على التساؤل حول طبيعة وظائفيته. هل نستطيع فعلا أن 
نعتبر أن عملية مراكمة الامتيازات هي مجرد اختلال وظيفي محض 
في نسق المكافأة؟ إن مرتون يرفض ذلك وهو يميّز بين مستويين. إذ 
على المستوى الفردي يشكل «قانون متّى» اختلالاً وظيفيا ظاهراً 
بالنسبة إلى الدروب المهنية للعلماء. وعلى مستوى الجماعة العلمية 
فإن التأثير نفسه سيكون له وظيفة كامنة: إذ هو سيسمح بمضاعفة 
ظهور ‏ منظورية المقالالات العلمية»؛ وسيساهم بذلك في تحسين 
الاتصال والتواصل بين العلماء. غير أن مرتون لا يشير هنا إلى 
احتمال أن تشكل المنظورية هي نفسها اختلالاً وظيفياً من المستوى 


(32) .89 .م بوعنماق لعائررنا عا زا وعاقء لاما أعطول! «عاألئط عأ[ اتعاعء3 ,سقسدعاعسوهة 


انظر أيضاً ما كتب حول مراكمة الإمتيازات والعوائق والقيود التي ثواجههاء 
ص 254-243. 

(33) إلى طرائق عملية مراكمة الامتيازات التي جرئى وصفها سابقاً يجب أن نضيف 
الطرائق البيبليومترية (6نا8111036)10) التي درسها دو سوللا برايس. انظر: عل .1 12 
عمقاصة كلق عالناة سدكت عع8© لمة عفأعحده 1أطلظ آه ورمعط1 لوعمعءن خن تعوووط قلامك 
سكع طاتمعاوع58) 27 .اول ,امااه انلا[ «مل ««واعاعو3 اجمءا«عدم4 مذأ١‏ كزه أماصبرول «رععفوععوعوم 
م برامعظ 4 :لعمتهامدط كعسدت درنتآ عممامة كلم علأنهأاصس6» لمة ,(1976 ععطمئءع0 

(1978) 4 .هد ,29 .01 ,1مأنه 071[ «م نزاء[306 اممءاء عدوا عزأا زه أه سول «جخرم سكا 
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الثاني تسرّع نشر أعمال علمية لا فائدة منها. وكما يشير ب. ب. 
ليكوييه فإنه من المدهش أن نلاحظ الوتيرة التي يقيم عليها مرتون 
وظائفية أي ظاهرة. بما فيها الظواهر التي تبدو أنها الأكثر اختلالاً 
وظيفياً إن كلّ شيء يجري كما لو أن تصور العلم الذي كان ضمي - 
عبزاكسا (09)ةاناسد©6) بهدوء ولا راقبا ووفاقياً من جهةء 
والمستلزمات الخاصة بالتحليل الوظيفي من جهة أخرى» يتبادلان 
التعزيز والتقوية لكي يعطيا (للستاتيكو) العلمي والاجتماعي للعلم 
تصديقاً - تبريراً لمعقولية كاملة»”*. 2/ وهو يقوم ثانياً على التساؤل 
حول العمليات التي تعارض «قانون متى الرسول»: ومن بينها 
الصراعات بين الأجيال» والتنافس بين الجامعات؛. والتي تجعل 
مرتون يؤكد أهمية السياسة العامة التي للعلم: (...) إن على القيّم 
الديمقراطية المشتغلة صلب كلّ المجتمع أن تقود إلى توزيع أفضل 
للهبات الحكومية في جهد مدروس لموازنة عملية مراكمة الامتيازات 
التي تستفيد منها مراكز الأبحاث والتعليم الكبرى:!5©, 


تنظيم العمل العلمي: الفروع. الهيكليات التراتبية: 


والاستراتيجيات 
يكشف تحليل العلم باعتباره بنية تراتبية عن السمة المتثافرة 


(34) ها عل عتومامءهه ها عل كع طتاعع ممعم ك منقاتقل» ,عنؤدغ] عممعلط - السفمعم 
7176 .701 بعتوواماعمة عل بعد«وءفووجيهت وعطااعع4 «بسامتمعلاععه وهم | كمهل عممعامو 
2 .م ,(1978) 2 .مه 


(35) عاتا ملسست :11 بععمعك5 مت أعه111 سعطخاداخ1 عطتت» ,دمتعا عمخخا اأتعطميم_ر 
دلرمعم ,(1988) 79 .اهن :كزع جنل عدروع لقبتاءةااعنه] غه دسوتامطسزة عط لهقة ععقامة كلم 
أن عويهاتت1! عط ,ععنماء3 قننه عسمناعيضا3 أماعو3 0 ,تاماءء ل( عمتكا كعطم. نحممل 
تدملمما] :[!!!] ممعنط) معاأمصوماءة عاداط نإط .لمعنما مة طاتد لمهم .0 ,“زومامعم8 

330 ,م ,(1996 ,وقعدط مميدعنط© أه انوع حامنا ع1 
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اجتماعياً صلب الجماعة العلمية. وقد قادت أهمية هذا التناتل 
(التنافر) بعض علماء الاجتماع إلى التساؤل حول ملائمة المقاربة 
الوظيفية للمؤسسة العلمية. هل أن التفاوتات الاجتماعية بين العلماء 
تمثل النتيجة التنظيمية الحصرية «لحاجة اجتماعية»» تحددها المؤسسة 
العلمية ‏ زيادة مخزون المعارف العلمية الصالحة؟ وإذا كان الجواب 
لاء فما هى المنظورات البديلة أو المكمّلة التي يجب تبنيها لكي 
نفسّر الموروفولوجيا التفاضلية للتنظيم العلمي؟ الطريقة الأولى 
للإجابة عن هذا السؤال تقوم على التفتيش في طبيعة الفرع العلمي 
نفسها عن مبدأ التنظيم الاجتماعي للعمل العلمي. إن العلم هو متناتل 
بسبب التموضع التفاضلي للأفراد في بنيته» وهو كذلك أيضاً بسبب 
طبيعة العلوم التي تنتشر في بنيته. إذ على عالم الاجتماع أن يتساءل 
إذاً عن العلاقة التي تقيمها هذه التناتلات الاجتماعية والمعرفية. هذه 
الطريق البحثية هي التي أتبعها خصوصاً ت. شِن* (صمنطة) 
ور. وايتلي””؟ (رعلانط8). 

تقوم الطريقة الثانية لمقاربة هذا السؤال على نقل مركز التحليل 
السوسيولوجي من المؤسسة وقِيّمها وقواعدها صوب الفاعل العلمي 
ودوافعه المحرّكة بالقوة. والباحثون الذين ينتمون إلى مجتمع الفرع 


(36) عا عالعموهناةوتممعءه غاأءللعغمد أء عأملكقد نل «منفزواط» :ممصلطة .1 
ب#اوماماءمد مل مكتمعسمر مسععر «ععموط و عالعماقيلما عطعععطعم عل وععاماوعمطه] 
لبعد معطم عل كعوصسهس] ك زعب طعمعك وعل عنطععدمغ11» كك ,(1980) 1 .مم ,آلا ,امم 
ننه ججعهه: عاتاتموه©» ك ,(1988) 14 .1ن؟ بععلماعم ومع وعاعى رن ماع عاععم هأ عله وماءا 
تعللناط مكعاة نمز دب توواط أزمرمعومععهةك/! لمتمعسةعمعظ ]و عقة© ع1 تعمتاعوعط لواعه5 
ابن معطا عروجءط! امعاعمامء روط جه امعاعماماءم5 س1 ع«اات«عومت© م71 .كل ,[لة اع] 

ب(1989 بوعرطوتاطيط عتمعلمعة عجسلا :مماوما غطعع لتمط) معدعامق 


(33) عط كزه «مامعاجمع+0 لماعمى هبه اصنععااء 1 1716 ,لإعااتط/17 لعقطعلم 
دعل ب[عمتطعلمح0] مك0 بؤععرط ورمقلموععةكت :[عءتطفلءه!:0] لم0«10) دمع معاعقى 
(1984 بووعءظ تاو ع حلونا لعه0:1 عاءولا 
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العلمي نفسه هم في وضعية تنافس على الظهور والإبداع. ولكنهم لا 
يصوغون جميعهم المشاريع البحثية نفسها: فبعضهم يميل صوب 
خيارات فيها مجازفة أو إبداعية؛ وعلى العكس من ذلك» يميل بعضهم 
الآخر إلى استراتيجيات مضمونة النتائج إلى حد كبيرء بل ومحافظة 
جداً. ويجب اعتبار الشكل التنظيمي الخاص بالنشاط العلمي باعتباره 
نتاجاً لتجميع هذه القرارات الفردية. وسوف تشككل هنا التحليلات الف 
أجراها فريق البحث السوسيولوجي الذي أذاره ج. لؤماين”*" التعبير 
الأوضح عن هذه الطريقة الثانية البديلة في فهم أصل أشكال التنظيمات 
العلمية. 


المحددات «المعرفية» للبنى التنظيمية للعمل العلمي 


لا يمكن اختزال المؤسسة العلمية إلى مجرد مجموعة من 
التفسيمات العمودية: إذ هي تفترض أيضاً قسنات أففية إلى فروع 
علمية مختلفة. وهكذا نرى أن التفاضل الاجتماعي والتفاضل المعرفي 
يسيران فى حذاء واحد. ولكن بأي طريقة يشارك في العمل هذان 
البعدان من أبعاد التفاضل الخاض بالنسق الاجتماعي للعلم؟ 


(38) يك ععام”1 وع1 ,رمو اعغطامدظ .© ع وتدره6 لل متعنزدعغ .1 .8 ,عمتقمعا لردغت] 
عل عله وا عل ععزمتهرمطها عمل عاتكسنة, ها عل ومماعدل كعبواء0) «لذى .كفمعند 
معمععد أ علقصدمم ععمعكق5» بعمتقجعا كمون ب[ععممظ د عاإمان ممفدطل 
كصمل ععء صم عفدم عله غ مهد دعل اك نمتاهكمع كلل عل معهغ)ة)5 كع1 بعلقتسمممممرط 
زعا :وذادمدوملا كك ,(1980) 701 .آنا ,عنوواماعمد عله عسامعاممر عحعى «عموعامد ها 
أ وعلباغ "0 عمرنامع] بذع | ث «عذاع نا" ع2 ععامنوعء عفدم عبرل ععع؟ عل دععتمنه«مطما1 
عطاعي طععر نوع أوأعمد وععمعأعو و جعليلاة وعاستفط كعل عامعة ,ععمععد 1 عناة وعطاععداعم عل 
عداو معطا ممنعة] ,عدوكتادعءةة عطعمعطعم ها عل تهممتتهم عتامعة [عا عتمم عضبمععلاء 
لمون0 بعمتمدعا لعوءةت [عمم عوللمم] ب[عطع,غطعع ها عند عطععطعمم عفصتصهمهممم 

(1982 .1.8.5 ب يلل كممنائمع :وتروص) ععروعلظ أء وطهد ,مممدط 
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البحث التطبيقي في الكيمياء والفيزياء والمعلوماتية (ت. شن» 
0) 


تل دراسة العلاقة بين هذين البعدين لب تحليل مختبرات 
البحث الصناعي الذي أجراه ت. شِن. هذا الأخير انطلق من الفرضية 
التي تقول إن كلّ حقل تحقيق علمي يقابله تنظيم خصوصي للعمل؛ 
وهو يحلل لذلك ثلاثة فروع: الكيمياء والفيزياء والمعلوماتية. ولكل 
واحد من هذه الفروع يقيم شن جانبية تنظيمية نموذجية [7:08©) 
(عمز1 اعغصدمننة5تصوع0 انطلاقا من المعاينة التجريبية لمجموع 13 
مختبراً للبحث معظمها خاص (4 في الكيمياء» 5 في الفيزياء» 4 في 
المعلوماتية)» ومقابلة 94 باحثاً. هذه الجانبيات (081©) تدمج أربعة 
متغيرات ذيئامية تسمى اتابعة» (3546لمعءم26): أ السمة التركيبية 
للتراتبيات» ب أشكال السلطان» ج ‏ كثرة الاتصالات ومسارها 
(عأماءء[(13)؛ د نظام عمل الموظفين. 


توصف البيئة التنظيمية النموذجية الخاصة بمختبرات الكيمياء 

على أنها اميكانيكية». إذ هي تتصف "«بتقسيم واضح فصل عيكاة 
تراتبية معقدة وصلبة» وسلطان قوي متمركز في القمة"' ٠‏ وفي 
وحدات البحث التطبيقي التي جرت معاينتها تتوزع المهام وفق نظام 
تراتبي جد مكين. إن المهام الإبداعية والتخيلية تعود للمستويات العليا 
(رؤساء المهندسين والمهندسين الباحثين): في حين أن الأعمال 
الروتينية تعود للمستويات الدنيا (كبار التقئيين والتقنيين). وتكون 
سلطة القرار متمركزة بقوة في أعلى الهرم (مدير الأبحاث): في حين 
أن بقية الموظفين نادراً جداً ما يكونون في وضع أخذ المبادرات 


(39) 5عمآ عالعمدمتنووتمههعه غاكلاعؤمد كه رأمكهقد يلك مملواحاط» ,ممتك5 


17 ات جبععمقعل تك علاعماقنهمز عطعبعطعع عل وعرزمؤغوعومطها 
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لجهة التوجهات العامة للتنظيم. ويمر التواصل داخل وحدات البحث 
عبر اجتماعات قصيرة يدعو لها المدير. فى حين أن التواصل غير 
الرسمي لا يتم إلا بين أشخاص ينتمون إلى درجة الهيكلية التراتبية 
نفسها. ويخصص المهندسون جزءاً مهما من وقتهم لبلورة تجارب 
ووضعها موضع التطبيق»؛ وذلك غلى العكس من مدراء البحث الذين 
يشغلون نصف وقتهم في أعمال إدارية. 


وتوصف البنية التنظيمية النموذجية لمختبرات الفيزياء بأنها 
«عضوية». وإذا ما قارناها بالسابقة؛ فإنها تحمل سمة «المرونة». 
ذلك أن بنيتها التراتبية هي هرمية باعتدال (مدير بحث» مهندس 
رئيسي» مهندس بحثء تقانيون). وليس ثمة من تقسيم جذري بين 
أولئك الذين يملكون السلطان التنظيمي وأولئك الذين لا يملكونه. إن 
السلطان يتوزعه مدراء البحث والمهندسون الرئيسيون. غير أن المدراء 
يحتفظون بالمسؤولية الكاملة عن التوفيق بين طلبات المنشأة 
(عوءمه1م8) وحاجات المختبر. ويحصل أحياناً أن يحتل مدير 
المختبر خلال مسار دربه المهني. موقعاً إدارياً في العمل ما يشكل 
مصدراً لحراك داخلي. ويلاحظ شن أن "هذا الإطار التراتبي يقدذم في 
آن معاً إمكانات استقلال ذاتى وعدداً معيناً من القيود المفروضة. ذلك 
أنه إذا كانت القو اعد والممازتيات الفقدنة بحدّة سبق الوظاففت 
والعلاقات فإن التباساً ما يظل قائماً وهو ناجم عن عملية التفاوض 
[بين أعضاء المختبر] ويفتح الباب على حذ من الحرية ومن 
المبادرة©. والتواصل المباشر والثنائي هو أولاً من فعل ممثلي 
المستويات الثلاثة العليا في الهيكلية التراتبية. ويخصص المهندسون 
ربع وقتهم لعملية تصوّر التجارب وتنظيمها. والشيء بالشيء يذكر. 


(40) المصدر نفسه» ص 15. 
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فإنَ ربع «موازنة الوقت" (5م62! )عع كدا8) الأسبوعية لمديري البحث 
هي مناقشات غير رسمية مع موظفي الوحدة. 

توضف البنية التنظيمية النموذجية لمختبرات المعلوماتية بأنها 
«نفيذة» (»ااه6ج66). لقد اختزل التنظيم إلى أدنى تعبيراته على 
مستوى السلطان والهيكلية التراتبية (مدير» مهندسو بحث» تقانيون). 
(ويوجد في هذه المختبرات سيولة (غانلنسا11) كبيرة لجهة توزيع 
المهام ومراقبة المشاريع والاتصالاات عَم الخارج ١‏ إذ إِنَّ كل فرد هو 
المهام الإدارية»”'©. وتكون التوجهات العامة للمختبر موضع قرارات 
جماعية. والحراك الداخلي هو في آن معاً سريع ومترابط بقوة مع 
لقاءات الباحثين: والتواصل كثيف » ويمر عبر الاجتماعات الرسمية. 
كما أنَّ التبادلات هى أفقية (بين أشخاص من الدرجة التراتبية نفسها) 
وعمودية (بين أشخاص من درجات مختلفة). ونصف وقت عمل 
المهتدسين يخضص للتفكير والتقاشات غير الرسعية: كما أنّ عمل 
إلا 18 في المئة من وقتهم للاجتماعات الرسمية والمهام الإدارية. 


كيف يمكن تفسير تنوّع هذه البنى التنظيمية؟ من بين العوامل 
وحجم المختبره تأثير قوى السوق وتكوين الباحثين ‏ يركز شن على 
أهمية طبيعة عملية الاستقصاء العلمي نفسها. هذه العملية تستند إلى 
توصيف مزدوج: الأول خاص بموضوع البحث الذي يمكن أن يكون 
«عيانياً؛ ملمو بن (اعتعدم2) أو افر 22 استنباطياً» -م016)12م111) 
تاعس لعل أو انظر يأ» (عنوممغط1) .و الثاني خاص بالوسائل (الأدوات 


(41) المصدر تفسهء ص 18. 
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والتجهيزات) التي ستوضع موضع التشغيل والتي تكون على العكس 
ثقيلة ومعقّدة وتتطلب وجود عدد كبير من التقنيين أو المهتدسين. 
وحول ذلك يقول شِن: «هناك علاقة تفاعل بين هذين العنصرين - 
الموضوع ووسائل الاستقصاء ‏ وفي هذه العلاقة التفاعلية بالضبط 
تكمن الحدود الثابتة لنمط إنتاج المعرفة العلمية»””*. 


وفي حال مختبرات الكيمياء تكون مواضيع البحث «ملموسة» 
بشكل رئيسي: فالمطلوب هنا تعيين مختلف خصائص المواد 
الكيميائية والحساب الكمّي لخصائصها. ومن أجل الحصول على 
نتائج قاطعة يعمد الكيميائيون إلى تكرار قياساتهم وخصوصا إلى 
استعمال أدوات كثيرة لقياس عدد من المتغيّرات في ظروف هي 


ومن هنا وجود عدد هائل من الأدوات ما ستاو وجود عدد 
كبير من التقنيين. ويستعيد المهندسون التجارب التي حققها التقنيون 
للتأكد من صلاحيتهاء وذلك بأن ينقلوا النتائج إلى المهندسين 
الرئيسيين الذين يقومون بتحليلها ويستخلصون منهاء. مع مد 
البحث» عدداً معيئاً من الاستنتاجات لجهة طبيعة الظواهر الكيميائية. 
وفي حال مختبرات الفيزياء؛ فإن المواضيع هي فرضية ‏ استنباطية. 
إن البحث الفيزيائي يضع لنفسه هدفاً أن يبيّن طبيعة الصلات بين 
بعض الظواهر الفيزيائية كما طبيعة الصلات بين القوى التي تولد هذه 
الظواهر. والتجهيزات هنا عادة ما تكون ثقيلة جداً ومعقّدة 
الاستعمالات وتستلزم تكويناً (دملأقصمه8): من هنا أهمية المهندسين 
الذين يشاركون في التجارب وأحياناً في العملية كلهاء وفي معطيات 
التحليل يساعدهم تقانيون مهمتهم تتعلّق بالسمات الأكثر تغيّراً في 


(42) المصدر نفسهء ص 22. 
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التجربة وبصيانة المعنات»©. وأخيراء وفي حال مختبرات 
المعلوماتية؛ فإن المواضيع عادة ما تكون «نظرية» (فالمواضيع 
الملموسة ترك لوحدات التطوير الصناعي). ويدور البحث حول 
صياغة نماذج رياضية هدفها التعبير عن علاقات رقمية أو توّقع طريقة 
اشتغال قوى دينامية. والتجهيزات هنا تقتصر على الكمبيوترات. وبما 
أن وجهة العمل هى المفهّمَة (000هؤتلةناءمءه0م0©) فإن المهام 
الروتينية قليلة» والتقنيون يشاركون في كل العملية الإبداعية على 
مستوق المهتنسين تفسه. ولا يلم الكتمبيوئر إلا لإثبات ضصحة 
عمليات المفهمة. 


وبحسب شن فإن تحليل عملية الاستقصاء العلمي الخاصة بِكُلَ 
فرعء يُظهر بوضوح أن التنظيم العملي هو نتيجة لطبيعة المواضيع 
والطرائق المتعلقة بها. إن موضوع الاستقصاء والأدوات اللازمة تقود 
إلى نوع من العمل المخصوص الذي يُعْلْبٍ بدوره شكلاً تنظيمياً 
محدداً:. إذ في حال الكيمياء التي هي فرع موجه نحو تحليل 
العناصر انطلاقاً من تشغيل عدد كبير من الأدوات المحدودة التعقيد» 
يأخذ التنظيم شكل تقسيم كبير للعمل» وتراتب هيكلي في بنية تتوزع 
فيها الكفاءات التحليلية والتقريرية بشكل لامتساو. في حين أنه في 
حال المعلوماتية التي هي فرع موجه نحو المفهمة.» ومحدود 
التجهيزات لجهة الحجم والتعقيد» يأخذ التنظيم شكل تقسيم ضعيف 
للعمل» وبنية تراتبية تتوزع فيها الكفاءات التحليلية والتقريرية بطريقة 
أكثر عدالة. أما في حال الفيزياء فإن التنظيم يأخذ شكلاً وسيطاً 
بالتسبة للاثتين السابقين: ذلك أن الاستقصاء هنا ليس ملموساً ولا 


(43) المصدر نفسه» ص 0 
(44) المصدر نفسه ؛؟ ص 23 
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نظرياً وإنما افتراضياً - استدلالياء وللتنظيم هنا تقسيم للعمل وتراتب 
أقل مما هو موجود في حال الكيمياء؛ وإنما أكثر مما هو في حال 
المعلومات. 


البئى الاجتماعية والفكرية للبحث العلمي (ر. وايتلي . 4) 

انثا عسو دراسة وايتلي عن التنظيم الاجتماعي والفكري للعلوم. 
ودراسة شِنء الرغبة في البحث صلب طبيعة العلم ونمط التكوين 
المرتبط به عن عوامل يفترض أنها تؤثر في تنظيم العمل العلمي 
نفسه. غير أن وايتلي لا يقصر تحليله على مجموع محدد من الفروع 
وإنما هو وانظطلاقاً من عدد معين من التمييزات النظرية الأساسية» 
يحاول الإحاطة بِكُلَ العلوم. 


يقوم الوصف التنظيمي للعلوم الذي يقترحه وايتلى على ملاحظة 
ابتدائية. إن ممارسة البحث تفترض توترا بين فيدين متناقضين : قيد 
فصل (72]102ناز10[15)» وقيد وصل (108اعمناز00). إذ يجب على 
الباحثين لكي يكونوا موضع اعتراف اجتماعيء أن يتفاضلوا بأن 
ينتجوا معرفة غير مسبوقة؛ أي بالنتيجة إِنْها بالقوة أقل ريبة من تلك 
المقبولة عموماً. ولكن. في الوقت نفسهء فإنه يتوجب على هذه 
المعرفة لكي تكون في أصل الاعتراف الاجتماعي لصاحبهاء أن تقيم 
بطريقة أو بأخرى علاقة امتثال (غاتصمهاصم عل أتدممةظ).» أي 
بالنتيجة علاقة تبعية مع أعمال الباحثين الذين يعملون في المجال 
نفسه. إذ يجب أن يكون بالإمكان الحكم على الإبداع الجديد بأنه 
«مثير للاهتمام» . أو «نافع»» أي أن يكون يحافظ على الشروط 
الضرورية لإعادة الاستحواذ عليه من قبل آخرين. وهذان البعدان ‏ 
التبعية/ الريب هما متغيران»؛ ويسمح اجتماع تغيّرهما بتعيين عدد من 


البنى التنظيمية المسيطرة. 
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البعد الأول الذي يحلله وايتلي هو البعد المسممّى «مستوى 
التبعية المتبادلة»» وهو بعد يتحدد انطلاقا من سمتين متميزتين 
تحليلياً. السمة الأولى توصف بأنها «مستوى التبعية الوظيفية»٠‏ تصف 
واقع أن تعاون العلماء يغطي وظيفة أساسية في إنتاج المعارف 
والنظريات العلمية التي يمكن أن تُعتبر صالحة ونافعة. والنظريات 
العلمية تستند إلى بعضها بعضاًء وهي تقوم على قبول مجموعة 
قواعد حددت جماعيا ومن دونها لا يمكن تقويم النظريات. 


السمة الثانية للتبعية المتبادلة ‏ وتسمى مستوى التبعية 
الاستراتيجية - تصف واقع أن التعاون بين العلماء يستجيب لغايات 
أكثر «سياسية»: تقرير جدول أعمال البحث الجماعي» التخصيص 
التفاضلي للمواردء تحديد أولويات الفروع ومصالحها. يقترح وايتلي 
توصيفة («مناهوم6اعهية©) أو لية للعلوم انطلاقاً من الدمج بين هذين 
الشكلين من أشكال التبعية المتبادلة وقد أخذا في مختلف مستوياتهما 
(الضعيف والمرتفع). 


يلاحظ وايتلي أن الفيزياء والكيمياء هما من الفروع عالية 
التخصص التي تقوم على مستوى عالٍ من الربط بين الإجراءات 
ومواضيع البحث والنتائج. وبذا فهي يمكن أنْ توصف باعتبارها 
علوماً يرتبط فيها الأفراد بمستوى عالٍ من التبعية الوظيفية. ولكن» 
فى حين أنه لا يوجد فعلياً في داخل الكيمياء تنافس من أجل مركزة 
الزمر الصغيرة في الفرع. فإن حال الفيزياء تشهد هيكلة تراتبية قوية 
لزمر المتخصصين» وبعض الزمر تُعتبر ذات شأن أكبر من غيرهاء 
وبالنتيجة أكثر أهمية مركزية للفرع. أي بكلمة أخرىء أنه إذا كان 
للفيزياء والكيمياء مستوى التبعية الوظيفية نفسه» فإن هذين الفرعين 
يختلفان من حيث مستوى التبعية الاستراتيجية: إذ هي ضعيفة بالنسبة 
إلى الكيمياء. ومرتفعة بالنسبة إلى الفيزياء. 1 
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مر تفع 


مستوى التبعية الوظيفية 


أ) زمر ضعيقة التحديد 
تللاحق أهذافاً عديدة 
بواتطة إجتراءات 
(وءةنالنغع78:0) عديلة. 
تنسيق ضعيف بين النتائج 
أو المسائل. ضعف مساحة 
تقسيم العمل . 

ج) مدارس بحث شديدة 
التحديد تلاحق أهدافاً 
محخددة بوسائل محددة. درجة 
عالية من التنسيق بين 
المدارس وإنما ضعيفقة 
داخل كل همدرسة. تئافس 
قوي من أجل السيطرة 
على الفرع. 


م ر تفع 
ب) زمر متخصصة تلاحق 
أهدافاً محتلفة بواسطة 


إجراءات عيارية 
(عخوالعةلمة)8) . تنسيق 
مهمءبين الننائج وإنما 
اهتمام ضعيف بالتراتبية 
الهيكلية للأهداف. 

د) زمر متخصصة تلاحق 
أهداقاً مختلفة بوسائل 


عيارية. تعاون مهم بين 
النتائج واهتمام كبير 
بلأنوى كنار العرقيبة 
أجل مركزة الاختصاصات 
الفرعية داخل الفرع. 


المصدر ؛ ععءمماع5 علا إن «لمانهةامع07) أدمأعه3 مه لسعم ]اءام! 716 الإعلاتطللا لممطعتم 
لم01 تعارو لا سولة ب[عمتطاوق+ه0:1] لم0 بومعرظ ورملمعمماء ب[عتتطدلءه0:1] 10:0 0) 
.91 .م ,(4ة19 بووعع5 نزانوالمناآ 


ثمة ثلاثة عوامل تحدد مستوى التبعية المتبادلة في العلوم: 1/ 
استقلاليتها الفكرية حيال بقية المجتمع. ١وهذا‏ يتضمن بحسب 
وايتلي: القدرة على فرض معايير كفاءة على مستخدميهاء وعلى إقامة 
معايير ذات معنى؛ وعلى تطوير لغة متميّزة مثل مجموعة متميزة من 
المفاهيم والمصطلحات الوصفية»!”: 2/ مستوى تمركز عملية 
التحكم في الوصول إلى الموارد التي تقوم عليها. وينبع هذا المستوى 


(45) .104 بح ,يععمعلء3 علا “زه «مثامجاجوع:0 لمنعم5 امه امععلاء 11 1116 ,تلان طلا 
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جزئياً من كلفة التجويق (768]81105نام]5م1) العلمية. إذ فى حال 
العلوم الثقيلة» أي خصوصاً حين تكون الأجهزة التقنية جد مكلفة 
(مسرعات الجزيئات (5عاناءتائهم عل 5تناءاة:غانمعة) في الفيزياء على 
سبيل المثال)» يحصل تمركز قوي بالتحكم ف لى ااتوضية إلى 
الموارد؛ وبالنتيجة تبعية متبادلة قوية لدى العلماء. وعلى العكس فإنه 
حين يكون التجويق التقني قليل الكلفة فإن الوصول إلى الموارد 
يكون أقل إحكاماء وتكون التبعية المتبادلة أضعف لدى العلماء» 3/ 
عدد وتنوع الجمهور الذي تتوجه إليه. إذ حين يكون هذا الجمهور 
قليل العدد وواضح البئية (الزملاء» أو ربّ العمل) تكون التبعية 
المغاطلة قوية) وعلى المكيين قله دين يقن التستهون مسوّعا وكير 
تكوة التبسزةا المتافلة: فمميقة: ريساهم لقتماخ:التجمهور الكبير بالطب 
ومتعلقاته في تزويد العلماء بمعايير وبمواضيع بديلة من تلك النابعة 
من جماعة الفرع الضيقة: فيشكل بذلك كابحا (77610) لتماسكها 
الداخلي”**': على ما يقول وايتلي. 


البعد الثاني الذي يؤخذ بالحسبان لتحديد تنوع البنى التنظيمية 
العلمية» هو ما يسميه وايتلي بمستوى الشك أو اللايقين - اللايقين 
(10أاءرءءم1) الكامن صلب النشاط العلمي عأكة1 6ه ععنعءد1) 
(لإأستقاءعءم[] . إذ من أهداف العلماء أن يتخيّلو اء أو أن يفحصوا 
فرضيات جديدة: ولذا فإن عليهم الإبداع وأن يحاولوا في سببيل ذلك 
السيطرة على نسبة اللايقين المرتبطة بكر ل إبداع جديد. غير أن احذة» 
نتيجة ماء كني إدزالةظطابعها عي الموكب إلى عد غاء ليس لها من 


(46) حول مشكلة تعدد مشاركات الجمهور وآثارها على الاعتراف بالإبداعات في 
العلوم الاجتماعية. انظر ؛ أماءه؟ عا مه وترميعظا عأاسسمى) ع اداع ,لتحوما-وعظ مطمعوول 
64 نزط ومتاعتلمعامآا هه طلله نمه لعاتلس1 ,عععاء3 كره كمطاتا هت «مالمعامع+0 

17 ععامفطةء ,(1991 بكقععط وتوعم تلق أه راوع كلمنا #بإعاعامع8) لمطاتعليع] 
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معنى إلا قياساً إلى مجموع توقعات وافتراضات موجود قبلاً» وهو 
نفسه يختلف بحسب العلوم ذات الصلة» على ما يقول وايتلي الذي 
يضيف: إن التغيّرات في طريقة تقاسم إجراءات العمل. وتعريفات 
المسائل؛ والأهداف النظرية» بين الممارسين» في طريقة صياغتها 
وبلورتهاء ترتبط بدرجة الشك أو اللايقين في العمل صلب العلوم». 
ويميّز وايتلي بين شكلين من الشك - اللايقين يرتبطان بالنشاط 
العلمي؛ وكل واحد منهما يستطيع أن يأخذ «شكلاً ضعيفاً» (شك 
ضعيف) أو «مرتفعاً» (شكُ مهم): 1/ الشك التقني. أي القّذر الذي 
فيه تكون المهام التقنية إلى هذا الحذّ أو ذاك مفهومة جيداً ومُسيطراً 
عليها وتؤدي إلى نتائج تعتبر موثوقة. 2/ الشك الاستراتيجي» أي 
القَذْر المتيقن الذي فيه يكون صياغة المسائل وترتيبها موضوعاً لعدد 
متفاوت الأهمية من المفاوضات وعمليات إعادة التعريف. ابسبب من 
أن عندها درجة عالية من اللايقين فإن العلوم بهذا المعنى تهتم 
بمجموعة واسعة جداً من المسائل المختلفة» ممن تكون صياغاتها 
متعددة وتخضع أهميتها لتقويمات بديلة سريعة التغيّر (...)» والشك 
حيال الأهداف الملائمة هو إحدى السمات المفتاحية لهذا البعد»670, 
إن درجة اللايقين في العلوم إن نحن أخذناها وفق هذين البعدين هي 
نتاج تعارض مبدأين: من جهة أولى» ثمة المبدأ المؤسسي لاختزال 
الشك والموجه صوب ضبط أفضل للمحيطء. ومن جهة ثانية؛ ثمة 
المبدأ المهنى الموجه صوب الاحتفاظ بدرجة كافية من الشك فى 
عملية إنتاج الع فة لتجنب اروتنة؟ (515860107(اناه8) البحث. ْ 


حين يقوم وايتلي بإجراء تقاطع بين مختلف أبعاد التبعية 
المتبادلة والشلة «(وكل واحد منها يؤخذ بدرجاته المختلفة) فإنه 


47( 123 ,م لتط1 ,أزعلانطا 


246 


يحصل على الجدول التالي الذي يحصي فيه 16 شكلاً تنظيمياً 
للبحث العلمي : 


درجة التبعية الوظيفية 


مر تشعة > الاستراتيجية 


المفمسدر ١‏ كع50167 ما إن رماامعتصمع0 لمأعم3 لنه اسع |إاعنها 1116 ,لإعلاتط للا لمقطعتع 
نم0 تعاءمهلا جسوعلا ب[عستطولعه0:1] مم01 بخوعع5 ورملمععها© :[عمتطقلءه0]1] 010:0) 
.155 .م ,(ج198.بؤوعء2 بوالويعلازمل] 


من بين الأشكال التنظيمية الستة عشر التي أحصيت في اللوحة» 
ثمة سبعة فقط لفتت حقيقة اهتمام وايتلى: هي الأشكال 3: 4. 7؛ 
8» 10. 13 و 14. أما باقى الأشكال فهى» بفعل طبيعة مكوناتها 
المرتبّة إن لم تكن بعيدة الاحتمال» فإنها على الأقل هامشية تاريخياً. 
ولجعل هذه الهامشية مفهومة نأخذ مثال الخانة 1: فهي تتطابق مع 
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شك تقاني واستراتيجي ضعيفء. مترافق مع تبعية وظيفية واستراتيجية 
ضعيفة. والتنظيم الانضباطي الذي تصفه هذه الخانة يتطابق إذا مع 
مجموع افتراضي لباحثين يعملون بمعزل عن بعضهم بعضاً (ولا نقيم 
أعمالهم في ما بينها سوى درجة ضعيفة من التكامل) ولكن يملكون 
في الغالب تحكمّ عالياً على الشك الكامن صلب تقنياتهم. وعلى 
توجهاتهم البحثية: نيدو معل هذا الترتيب عتبعب التحقق. 

تختلف الأشكال التنظيمية السبعة المسيطرة التى حددها وايتلي 
في ما بيتها بتغيّر عدد معيّن من الثابتات البنائية 5نامع 8) 
(15عاع همهو (جمع ثابتة: كمية محددة تتوقف عليها دالة من 
المتغيرات المستقلة): ('89) تخصيص (60181122005م5) المهمات 
وتنميطها عيارياً (ده01288:ه9ومة؛5)؛ (892) تفصيص المسائل 
وعدمةاطمءم دعل و«منغهامعدوء5. (7و0) التمييز بين المدارس؛ (*و) 
الهيكلة التراتبية للوحدات الفرعية للفروع العلمية»؛ (250) الطابع 
اللاشخصي والشكلي لإجراءات التحكم»؛ (5) التنسيق النظري» 
وم مدى اتساع النزاعات وحذتها (*59). 

وهذه الأشكال التنظيمية هي كما يلي: 

1 سلطات المر جع المناسب المتشظب0480 لعأمع مصعم 2) 
(وءتعدى ه05 : الخانة 13: 


اوم وم دوم كوم كوم قوم آي قوم 


(248 مصطشلح سلطات "المر جع المناسب؟ (عتنووءهظ0ة) فأخو ذمن: لإنصع11 
متك ,إععوعدع8 عا إن كادء مرق 4 كارهاامعتمموجه كه جتامعساى 116 تمع ماما 
,(1979 بالمتطا-ععتامععط :1 .ل( بؤلانات لموجواعمظ) وعلفعة زعتاوط امعمعع همةك3 [ه بومعط]1 


(1982 بممتتموتسهوءه 'ل عدمتائلة] بكمة) 11015تك لضع ]0 كع عنلن أ ةذنزل ا عسسناعن”ا5 أن 
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لا يملك الفرع العلمي توجهاً جماعياً. تتوالى الأعمال من دون 
تجانس إجمالي؛ وتتعدد الجلسات على العموم. ويكون نسق السلطة 
الداخلية مائعا وتعدديا في الوقت نفسه مع وجود تحالفات موقتة 
تنعقد حول زعماء كارزماتيين عابرين (6:38:2م8). ويكون تحديد 
مواضيع الدراسة وإجراءات البحث خارجيا ‏ ظاهرا (عداومتغاه»8) . 
وتسيطر على نسق التواصل اللغة الطبيعية. ويُمثل وايتلي على هذه 
الحالة بدراسات إدارة الأعمال. والدراسات الأدبية والسياسية؛ وعلم 
الاجتماع البريطاني. 

5 لخب الأقليات متعددة المحاور» ءنامععنزامط) 
(وةتطععهع 011 : الخانة 14 

اوم و 2 كوم كوم فوم وذ فنا 


ضعيفة ١‏ ضعيفة | هرتفعة | ضعيفة | ضعيفة | مرتفعة | مرتفعة | مرتمعة 


ينتظم البحث هنا حول عدد معيّن من المدارس المتنافسة التي 
يتوصل زعماؤها إلى الترسّخ في مؤسسات أو صحف. تكون المعرفة 
أكثر نظرية وأكثر تنسيقاً فى آن معاء مما هي في الحال السالفةء 
ولكن أيضاً إلى حدود تبقى متواضعة. ويبقى تقويم صحة النتائج على 
مستوى هو أساساً محلي. «تمارس المراقبة والتحكم بشكل رئيسي 
على مستوى محلي وبواسطة معرفة من طبيعة شخصية». 

ويُمئّل وايتليى على هذه الحالة الثانية بعلم النفس الألماني 
للنصف الأول من القرن العشرين» والأنشروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية. 


3 #البيروقراطيات المجرّأة) (وععه معد هعس8 لعممةناعوم) : 
الخانة 10 
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اود[ توص <وص ‏ كوص ‏ ”وص كوم '/وص | قوط 


ممرتة تفعة في متو سطة ٍ ضعيفة مر تشعة ممرتة تفعة فى م رتفعة َ ضعيفة عتوسطة 


لوست الجرسظه 
الملحيط المحيط 


يأخة البصق هنا شغلا معياريا وتراتبياً فى أن معاء. كما أن 
تنميط برامج التكوين يجعل من الممكن لنخبة علمية ذات شأن أن 
تراقب ‏ تتحكم في استراتيجيات البحث واختيارات المواضيع. هذا 
التماسك النظري والفكري يعطب مع ذلك المستوى الضعيف من 
المراقبة - التحكم على الظواهر التجريبية. وهذا التنظيم الانضباطي 
يعطي قيمة للعمل التحليلي قياساً إلى التطبيقات الإمبيريقية التي تبقى 
ملتبسة من وجهة نظر دلالتها. ويمرّ التقويم عبر نسق تواصلي كامل 
الجهوزية. ويُمتّل وايتلي على هذه الحالة الثالثة بالاقتصاد الأنجلو ‏ 
ساكسوني. 

4 سلطات ١المرجع‏ المناسب» المهنية أقحدهزأؤوع)نم) 
(وععقعمطلخقء الخانة 7: 


اوم[ 1 توم 1 كوم كوم وم قوم 


مر تفعة متوسطة 2 ضعيفة ضعيفة مر تفعة ضعيفة متوسطة << ضعيفة 


يكون البحث العلمي هنا منسقاً من وجهة نظر وسائله: إلا أنه لا 
يملك أي تراتبية دائمة لجهة غاياته. ويخضع اختيار المواضيع لتأثيرات 
عديدة» خصوصاً بسبب تعدد الجلسات. ولا تستطيع أي زمرة أن 
توطد الخيارات الجماعية. ويكون هناك تفخص حول مواضيع خاصة » 
ولكن الحدود التنظيمية تبقى غائمة. ويُمثل وايتلى على هذه الحال 
الثالثة بالعلم البيو - طَبّي (©1دهذهغه-هة8) وبالذكاء الاصطناعي. 
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5 ١المهن‏ المتعددة المحاور (5دهزووع1ه: عتمادعه نزاهط) 
الخانة 8: 
اوم و دوم كوم وم قوم وم قوم 


مرتفعة متوسطة مر تفعة ضعيقة مر تفعة مرتفعة متوسطة مر تفعة 


يبنى النشاط العلمي هئا حول برامج بحث ومدارس متنافسة 
تقوم على مجموع محدود من المنظمات المهنية ومن الزعماء. ولأن 
درجة الشك التقني ضعيفة تكون هناك علاقات عدة بين هذه 
المدارس وهذه البرامج. وتكون الأحكام الجماعية على قيمة البرامج 
والنتائج أسهل إنتاجا. ووجود إجراءات عمل مشتركة يجعل من 
السهولة بمكان حل الخلافات. تكون المعرفة أكثر نظرية من حال 
سلطان «المرجع المناسب» المهني. ويُمتّل وايتلى على هذه الحالة 
الخامسة بالفيزيولوجيا التطبيقية. 

6 - #البيروقراطيات المندمجة تكنولوجياً؛» نإالهءنعمامهصطعم) 
(قعأعةرعسمعصناط لعنمروع مز الخانة 3: 
اوم اخوم ا5وم ‏ ؛وم ‏ وص كوص ‏ #وص ‏ كوم 

يأخذ العمل العلمي هنا شكلاً أكثر بيروقراطية. ويدور البحث 
حول مواضيع متعددة؛ إنما الاستخدام المشترك للمجموع نفسه من 
التقنيات يؤمن التنسيق بين إجمالي النتائج. وإذا أخذت بمفردها تكون 
المعارف المنتجة إمبيريقية ومحذدة فى آن معاً. ويُمئَل وايتلى على 
قم التمال الس اقبلنة بالككزمناء. 1 ْ 

7 «البيروقراطيات المندمجة مفهو مياً؟ القن مععمهع) 
(قع امع نامع ودا8ظ لمندمع6 )م1 الخانة 4: 
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مر تفعة م رتفعة ضعيفة عر تفعة ه رتفعة مر تفعة ضعيقة متوسطة 


ينتظم البحث هنا حول إطار نظري موّحد تُقام على قاعدته 
تراتبية ضارمة من التخصصات الفرعية. وتدور النزاعات بين زمر 
فرعية حول الأولوية في الأهداف. وحول قيمة الضوابط والقواعد 
المعيارية. وتكون نتائج البحث نسبياً مما يمكن توقعه. ويؤمّن نسق 
الاتصال والتواصل عملية النقل السريع للنتائج. وتأخذ التنظيمات 
شكلاً محصوراً بوضوح ضمن حدود. ويُمئّل وايتلي على هذه الحال 
السابعة بالفيزياء: «الفيزياء المعاصرة هي فريدة لجهة كيفية دمجها بين 
المراقبة التقنية وثبات واطراد المسائل. والدرجة العالية من التبعية 
المشمادلة)(49, 


إن الروح النظامية التي يُعبّر عنها وايتلي تقود إلى تصئيف 
للتنظيمات في الفروع العلمية مؤسس على عدد واسع من الثابتات» 
خصوصاً تلك المتعلقة بطبيعة سيرورة الاستقصاء العلمي المختص 
بِكُلَ فرع. يملك هذا التصنيف قيمة كشفية لا يُمكن إنكارهاء إلا أنه 
ينبغي ألا يُطبّق بطريقة جامدة. فالفرع العلمي ليس حقيقة جامدة لا 
تتزحزح: إنه يتحول بحسب تطور فاعليه ودوافعهم وقدراتهم على 
تحديد تساؤلاتهم؛ وبحسب ‏ طرائق نشر هذه التساؤللات وسط بقية 
الجماعة العلمية أيضاً. إذا نحن لا نستطيع أن نوجد رابطة آلية جدا 
بين طبيعة المواضيع العلمية ‏ تحديد تخومها (80107]لدرزاء12) إلى هذا 
الحدّ أو ذاك ‏ وبين هذا أو ذاك من الأنماط التنظيمية. ويُشكل عمل 
وايتلي المكمّل النظري المهم لدراسات إمبيريقية أكثر تحديداً ‏ وهو 


(49) 03 .م .للط1 ,ازم1 11 
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يقيم خصوصاء وكما فعل ت. شِن» نبي أ بين البحث الأساسي 
والبحث التطبيقي ‏ ما يسميح باستعادة المنطق التطوّري للفروع 
العلمية» وبالنتيجة باستعادة تنوّعها التنظيمي. والحال أنه يتوجب 
التركيز منذ الآن على هذا التنوّع بالذات. 


المحددات «الاستراتيحية» للبنى التنظيمية للعمل العلمى 

خلال قيامه بدراساته المختلفة حول مختبرات البحث الأساسى» 
اقترح فريق علماء الاجتماع العامل بإدارة لوماين رؤية لأصل 
التنظيمات العلمية تتركز حول الفاعل العلمي (عناو6تامءاءة #ناعاءخ) 
وقراراته. ولا يتم التعامل مع هذا الأخير باعتبار أنه فرد معيّن بطريقة 
أحادية بتأثير الإكراهات والمتغيّرات المؤسسية» وإنما باعتباره 
استراتيجياً يملك إلى هذا الحدّ أم ذاك خيالاء وتساهم خياراته 
وأفعاله في توليد السياق التنظيمي الانتظامي للممارسة العلمية 
الجماعية. ذلك أنه يتوجب «الاهتمام بالعمل بحد ذاته؛ وبالخطط 
والاستراتيجيات؛ وبأن نعمل على اشتقاق تكنولوجيا القرارات (لجهة 
الخططء والمؤارد. والتجهيز) من حيتُ إنَّ هذه القرارات تؤخذ 
باعتبار تقويم موقع التنظيم ودوره في محيطه:*”'. وترسيمة الحتمية 
المؤسيسية أو التكنولوجية للسلوكات العلمية ليست محض معكوسة 
فقط ١لا‏ أحد يعرف بالضبط ما هو هامش المناورة الذي يملكه 
الفاعلون لجهة ماهية بنية التنظيم»''". ولكن؛ بسماحه لعالم الاجتماع 
أن يتخلّص من التحليلات ذات النزعة الوظيفية» ومن الاستعارات 
العضوانية (5165ءنصهعىه 015طم2]ع21). فإن الخيار النظري الذي يقوم 


(50) فق معزاء ار ' .]ا ع[ «عاملرءتجممدمز عععععمم عل جع (أوامرمذها عمط +وةامرمملل 
,44 .حم ,عاكب'/ 
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على أخذ الفاعل العلمي على محمل الجدّ يفتح أمامنا دروباً جديدة 
للاستقصاء الإمبيريقي. 


دروب النجاح 


تشكل دراسة «عوامل النجاح في مختبرات البحث الأساسي في 
فرنسا» تجسيداً أولياً لهذا الخيار النظري. إذ انطلق لوماين وليكوييه 
وغوميس وبارثلمي من سؤال بسيط: «لماذا هناك مختبرات "تعمل 
جيداً» ومختبرات ١لا‏ تعمل جيداً»؟ ولمحاولة الإجابة عن هذا السؤال 
اختار المؤلّفون دراسة مجموعة من 12 مختبراً للبحث الأساسي: 6 
في الفيزياء و6 في البيولوجيا. وهذه المختبرات مميزة لجهة 
تموضعهاء وعدد الباحثين فيهاء والاعتراف الذي تناله (وهو اعتراف 
جرى قياسه بفضل فهرست الاستشهادات العلمية ومجموعة من 
الخبراء العلميين). وكان نهج المؤلفين أقرب ما يكون إلى «المعايئة 
الإثنوغرافية منه إلى الاستقصاء السوسيولوجي من النوع 
الكلاسيكي»*”. وقادتهم معاينتهم الميدانية إلى لفت الانتباه إلى 
التنوّع الكبير لتنظيمات البحث الأساسي. وعلى الرغم من استحالة أن 
نعيد هنا عرض تفاصيل عمل التحليلات الإمبيريقية؛ إلا أننا سنأخذ 
مثال مختبر البيولوجيا لكي نعطي صورة عن طبيعة التأويلات 
السوسيولوجية. 


أحد المشتبرات العى حرسها لوماين» ليكويي». غوميس 
وبارثلمي» موجود في إقليم خارج العاصمة: وهو حديث النشأة : 


(52) بل جعنه”! عمط الإندءاغطاتمظ .© اك ارون .م ,ععنزيءغا .8 بعمتمروع.] لسممنئن] 
عاعععلعع” ها عل عععاوة/مطمرة وعل عاأعيبقعم | عل «ببماعمل وعننواع 0 عبر3 .كفععيد 


.م ب[ععتره م[ أت عأداترء ادو 


هذه الدراسة هي بلا شك واحدة هن أولى حالات الدراسة «الإثنوغرافية» للعلوم. 
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يشكل الباحثون فيه مجموعاً إجمالياً قدره حوالى 50 شخصاً (وهو 
أكبر غديد لمختبر بيولوجيا جرت دراسته) ينقسمون إلى 8 فرق تحت 
إشراف رؤساء فرق هم أنفسهم تحت إشراف المدير. تجهيز المختبر 
هو في آن معاً مهم ومقدّر من قبل الباحثين: غير أن موارده الوثائقية 
لاتزال نسبيباً متحدوكة نظراً إلى حداثة نشاتة: ويتوجب على الباحثين 
غالباً أن يتوجهوا إلى الخارج من أجل الحصول على معلومات تقانية 
أو غيرها؛ وهم يشتكون غالباً من بطء توصيل المعلومات وخصوصاً 
من عدم كفاية المحيط التكنولوجي المباشر. وتتلخص أشكال التعاون 
الممكنة التحقيق في هذا المحيط إلى مجرد اختصاص واحد وتجهيز 
ثقيل واحد. ولوصف هذا المختبر تحذث أحد الباحثين عن «مجاورة 
اجتماعية .١‏ 


ثمة في أصل المختبر «رهان علمي» يقوم بالنسبة إلى المدير 
على نقل نهج وظرائق من مجال ‏ إلى مجال لا. ويذكرنا أحد 
الباحثين الذين أجريت معهم مقابلة بأن الباحثين يدينون للسيد .04) 
(.10 بتصوّر هذا المختبر وتطوير الفرع في فرنسا. وأن هذا الرجل 
كان أفضل اختصاصي فرنسي (في المجال ). وبعد الأعمال 
الأولى التي قام بها [العديد من الباحثين الأجانب] خطرت 
ل (.11 .84) فكرة الانتقال من مرحلة [الظواهر المتعلّقة بالمجال ] 
إلى دراسة [الظواهر المتعلقة بالمجال /]200. ومجال عمل المختبر 
المتحصل من تقاطع ‏ ولا كان موجوداً في بريطانيا والولايات 
المتحدة. ولكن من دون سابق في فرنسا. وكما أكد أحد الباحثين 
الذين قوبلوا فإنه «يجب اختيار مجال يستطيع في عشر سنوات أن 
يؤمّن بعض الجديد (...) وكان من المثير للاهتمام تحديد مجال 


(53) المضدر نفسه. ص 73. 
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نشاط يجمع اختصاصيين معزولين ويعطيهم اتمجاه54, 


أن احزام عدم اإرسيه البصت آثر طعرس رغير مؤكه فقي 
تلك الأيام ورغم الاعتراف الاجتماعي المهم الذي يناله المديرء فإن 
إمكانية حصول مثل هكذا تقاطع كانت غير مقبولة من قبل العديد من 
الاخصائيين في هذا الجزء من البيولوجياء كما إِنَّ الاختيار هو أيضاً 
محدّد حاسم بالنسبة للبنية التنظيمية للمتختبر. وفي ذلك يكتب 
المؤّفون: "يتوجب إرجاع البنية الحالية للمختبر إلى شروط بلورة 
«المشروع التنظيمي". ولكننا نستطيع بالمقابل؛ ومن دون أي مبالغة» 
تأويلها على أنها وسيلة لتحقيق هذا المشروع02!0. ويصف المدير 
نفسه على أنه «قائد أوركسترا» اختار «لأسباب بسيكولوجية»: على 
حذ قولهء أن يقسّم عديده إلى ثماني فرق مستقلة ذاتياً إلى حدّ ما. 
وجرى اختيار الباحثين على قاعدة تساتل (عممععنءحده©) أعمالهم مع 
التوجهات العامة للمختبر والتي كان قد حددها المدير: واتفق الجميع 
على القول إنهم وصلوا ليجدوا أمامهم «أطراً جاهزة». إن وجود 
رؤساء مجموعات مجرّبين ومشاركين منذ البداية في تحقيق 
المشروع» استوجب وأدى إلى إقامة بنية «فدرالية»: كي لا نقول 
١كونفدرالية»‏ (. ..)©. وتظهر عملية تقسيم العديد نفسها إلى ثماني 
فرق وكأنها نتيجة «منطقية» للوسائل الموضوعة في خدمة تحقيق 
الرهان العلمي.لمدير الوحدة: «فلو اعتبرنا فعلياً أن الأمر يستلزم 
عددا كبيرا من الباحثين للنجاح في خلق مجال جديد هو على 
الحدود بين فرعين» فإنه يستلزم أيضاً أطرأ جديدة ومؤكّدة ومن 
(54) المصدر تفسه؛ ص 74, 
(55) اللصدر نفسه؛ ص 76. 


(56) المصدر نقفسهء ص 77. 
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الصعب أن تقام في ما بينهم هيكلية تراتبية بسبب أن بعضهم يعرف 
بعضهم الآخر من قبل» وأنهم مارسوا جميعاً مهمات مشابهة في مكان 
آخرء” ين أي بكلام آخره إن رؤساء المجموعات يملكون سلطاناً 
أكبر مما كان عندهم في مكان آخرء خصوصاً إذا ما كان اقتسام هذا 
السلطان في ما بينهم هو أقل لا مساواة» وهذا يمكن تفسيره إلى حد 
ما بالطبيعة الما بين فرعية للمشروع الذي صاغه مدير الوحدة. غير 
أن هذه الما بين - فرعية تطرح بالمقابل بعض المشاكل البنائية. إن فرق 
البحث تعمل ليس باستقلال عن بعضها بعضاً فقطء وإنما تميل دائما 
نحو مزيد من الاستقلال. ويُعبّر رؤساء المجموعات عن مطلب 
الاستقلال هذا بطريقة متواترة من دون أن يعني ذلك إعادة النظر في 
«المشروع التنظيمي"' إن توصلت المجموعات بطريقة أو بأخرى إلى 
الاحتفاظ بعلاقات تعاون في ما بينها. والحال أن التواضل بين 
الباحثين في فرق مختلفة لا يتجاوز هنا تحديدا مستوى تبادل الآراء 
حول مسائل تقانية بشكل رئيسي. ولو سألنا باحثا إن كان يقيم علاقات 
مع بقية الفرق داخل المختبر لأجاب: «(...) نعم هناك تقنيات يمكن 
تطبيقها على أشياء كثيرة» وهذه طريقة لجعل الناس يتواصلون. وهذا 
أفضل من محاولة إجبارهم على العمل مع" . ويظهر السلطان الذي 
يحظى به رؤساء المجموعات في بنية تنظيمية غايتها خدمة مشروع ما 
بين فرعى (عدنةهنام1816:01). كما لو أنه حامل بالقوة عملية إعادة 
تعريف المشروع التنظيمي الذي بإمكانه أن يجعل التماسك داخل 
المختبر اهشا. 


وبعيداً عن هذا المثل أو ذاك» فإن المؤلفين يلفتون النظر إلى 


559 الصسدر نفسم 
(58) المصدر ثفسيه » ص 58 


257 


أنه لا توجد طريقة واحدة وحيدة لتصوّر تنظيم المختبرات في كل 
فرع. إن بعضهاء مثل تلك التي عرضناهاء تقوم على نوع من 
اللامركزيةء في حين أن بعضها الآخرء. وفي الفرع نفسه أحياناء هي 
شديدة المركزة والتوحيد مع احتكار واضح جدا للسلطان. 

وفي كل الأحوال. إن التنظيم يظهر باعتباره استجابة لغايات 
محددة؛ وخيارات محددة في ظروف محيطة معينة. وهذا التنظيم 
يُشكل «نسقأ مؤلفا من فاعلين ‏ عاملين اجتماعيين 868515م) 
(«سوعوى أفراداً كانوا أم جماعات. لهم غايات محددة» تنسجم أو 
لا تنسجم مع بعضها بعضاء وهم يعطون لأنفسهم الوسائل التيء في 
حقل مزوّد ببعض الموارد التي يمكن الوصول إليها» تكون قادرة 
على بلوغ الأهداف الموضوعة؛ إلى هذا الحد أو ذاك (...))69. 


العلاقات بين الباحثين والتقانيين: "انفتاح» التنظيم العلمي 

خلال تحليلهم التبعية الاستراتيجية للتنظيمات العلمية» أكذ 
لوماين» ليكوييه» غوميس وبارثلمي بصورة عَرّضية (أهعتصدمعل1ء13) 
على صعوية التخلص من وهم أن التنظيم العلمي هو كيان واضح 
الحدود؛ أي كيان يملك حدوداً يمكن إذا ما تجاوزناها الحديث عن 
«البيثة المحيطة» ()362اعضهمءةكم8)» أو عن «المدى الجغرافي» 
(م81010). والدراسة التي خصصها لوماين وج. دارمون («مصمةط) 


(59) المصدر نفسهء ص 156. بيْن بيتر غاليزون (811508© ,6اء5) حديثاً تأثير هذه 
المنغيرات الاستراتيجية والبيئية في اختيار التنظيم الداخلي للمختبرات. وهو يشير خصوصاً إلى 
أنه في سياق الحرب العالمية الثانية كانت البنية التنظيمية لمختبر أشعة معهد ماساشوستس 
للتكبرلوجيا (981171) التي جرى تصوّرها عام 1942 من قبل ف. دلنباو (اهباهمم1اء<1) قد 
استوحت إلى حد كبير تنظيمات داخلية صناعية وعسكرية. انظر : ,«دذاله تنمآ ععاعم 
تإاتئع تلا تتتوعلمه.آ بمومعت!اع) كاوبرممعع كل كزه عمسابث اما«عنهاطا 4ل نعأعومآا لاه عجرمدم1 

.244-247 .مم ,(1997 ,ووععرط ممروعزحكت أن 
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وس. النمر (70165:65 81) لتقسيم العمل داخل مختبرات البحث 
الأساسي في العلم الخفيف (2:6هغ! 6٠معنه5):‏ وفي العلم الثقيل 
(علسدها ععمءك5)) وبتحديد أكثر أيضاً للعلاقات بين الباحكين 
والتقنيين» تعود بشكل مفيد إلى طرج مسألة طبيعية التنظيم 
الاجتماعي هذه. وتتضمن الدراسة المذكورة قسمين مستقلين: فمن 
جهة أولى هناك التحليل الكمّي لخمسة مختبرات: واحد في الفيزياء 
الثقيلة» اثنين في الكيمياء» ثلاثة في البيولوجيا النوعيّة» ويرتبط بهذا 
القسم مقابلات أجريت مع مئة شخص؛ ومن جهة أخرى هناك 
المعالجة الكمية (بواسطة التحليل العاملي للتطابقات ع08195م) 
(وععمع0ممووع عم وعل ع اا أرماعة) لاستبيانين (5000124112ع01)) 
جرى وضعهما على قاعدة المعطيات التي نتجت من التحليل 
النوعغى: وقد أرسلا إلى 20 مختبرا (17 فى الفيزياء و3 فى 
البيولوجيا): الاستبيان الأول استهدف الباحثين؛ والثاني التقنيين. وقد 
خرج المؤلّفون باستنتاجين غامين من هذه الدراسة: يتعلق الأول 
بطبيعة العلاقات بين الباحثين والتقئيين» والثاني بدرجة انفتاح تنظيم 
العمل العلمي. 


أكدّ المؤلفون التوترات المؤسِسّة للعلاقة بين الباحثين والتقنيين. 
إن الباحثين ينظرون إلى التقنيين على أنهم «مساعدين ملحقين» 
(5عىثةز[ن«داة) أكثر من كونهم «مشاركين معاونين؟ (ذتناء)ةرهط601[198). 
وينتقد التقنيون ما يرونه لدى الباحثين من ميل إلى استيعابهم بسهولة 
في موقع «الخادم" لهم (عناوناوء:0). والحال أنه ليس لهذة 
المساعدة الشكل نفسه ولا المعنى نفسه في كل الأوضاع والسياقات. 
ويسميها المؤلّفون مساعدة إلحاقية لأنهم يتحدثون فيها عن علاقة لا 
متناظرة بين الباحث والتقني. إذ في حال مختبرات العلم الخفيف» 
يقيم التقني علاقة جوار عن قرب (غالتكدمءط) مع الباحث: فهو يحدد 
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نشاطه في علاقة وثيقة مع هذا الأخير الذي يأمل من خلال الأول أن 
يتحرر من المهام الروتينية التي بإمكانه القيام بها ولكنه يتركها لغيره 
لكي يتفرغ بصورة أفضل لعمليات التفكير والتحليل. وبحسب قول أحد 
الباحثين الذين أجريت معهم مقابلة: «يهيئ لي التقني العمل وأنا أبدأ 
به. وخلال عملية الإعداد أكون أنا متشغلاً بأمور أخرى» فلو أنى قمث 
بما يقوم .هنو به .لما انتطعت القيام بالتجارب في الوقت نفسه الذي 
نقوم فيه بالتحضيرات المسقة:0©. ويَشْد تعقيد العجهيدات إلى حدما 
من قدرة التقنيين على التفاوض مع الباحثين حول دورهم. فالباحثون 
ينظرون إلى التقنيين باعتبار سهولة «الاستغناء عنهم» وإحلال غيرهم 
محلّهمء طالما أن تعقيد المهام لا يتجاوز درجة معيئة ‏ مرتبطة 
بمعارفهم التقنية هم. وفي حال بلوغ هذه الدرجة يصبح لدى التقنيين 
هامش من الشرعية الخاص بهم؛ وهو هامش مستقل جزئياً عن ذاك 
الذي يُحدده الباحثون. ولدى هؤلاء عموما وعي لهذا الاستقلال الذاتي 
المحتمل للتقانيين الذين يتبعونهم تراتبياً. لا بل إن بعضهم يجعل من 
التبعية للتقانيين» أو على الأصح من الرغبة في عدم التبعية؛ عنصراً 
داخليا متمما في تعريف استراتيجيتهم البحثية يقودهم نحو التطرف في 
الحذر لا بل نحو المحافظة. إن قرب العلاقة بين التقني ‏ الباحث تؤثر 
في طبيعة الاتصال والتواصل بين أعضاء مختبر العلم الخفيف. ما جعل 
المؤلفين يلاحظون أن «الباحثين في مختبرات صغيرة ينجزون تصورّهم 
لدور التقنيين ولعلاقات العمل بين الباحثين والتقنيين من خلال توكيد 
ضرورة إعلامهم على أفضل وجه عن أهداف البحث»'". 


وفي حال مختبرات العلم الثقيل؛ ليس ثمة علاقة وثيقة بين 


(50) ن ععزاء كا ع ععاماوعدجماضمل ملع «عراعة” عك دءمأمنهرمذها رقا :كتامومهول1 
1 .م بعانايذا 


(61) المصدر نفسه؛ ص 74,. 
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الباحثين والتقنيين. ولهؤلاء استقلال وسلطان أكبر بلا شك مما لدى 
أقرانهم في العلم الخفيف: ذلك أن تعقيد التجهيزات هو من . 
الصعوبة أن يجعلهم وحدهم قادرين على تشغيلها؛ وللمفارقة فإن 
الطابع الصناعي واللاشخصي للبحث يجعلهم يشعرون أكثر من أي 
مكان آخر باللامساواة في المواقع والأدوار الملازمة للتنظيم 
الاجتماعي. وفي حين أن الباحث يفقد بالفعل جزءاً مهمأ من 
استقلاليته بالنسبة إلى التقاني ‏ مقارنة بحال العلم الخفيف ‏ فإن هذا 
الوضع بالذات هو الذي يشعر فيه التقني أكثر ما يكون «بسيطرته2: 
فغياب التفاعل اليومي يحوّل الباحث إلى «ربّ عمل» يأخذ مسافة؛ 
والتقني لا يعود يفرّق بينه وبين نظام تراتبي يعرف أنه يحتل فيه 
المواقع الأقل أهمية. 

ايتحسس التقني: بطريقة بشعة» وهو المتموضع جيداً في 
تراتبيته الخاصة من عملية الاستحواذ على عمله الخاص من قبل 
الباحثين الذين لا يطلعونه إلا لماما على النتائج والمنتوجات وفائدة 
ها بُدغ العمل ابه وما اتكقق :(..90. ويتغلق التقتيوت على 
معاييرهم المهنية وقد صاروا غرباء عن غايات البحث؛ وهذا ما 
يعبّرون عنه عموما بالرغبة في تحقيق ١عمل‏ جميل» (1ئة0ة) ننهءط)؛ 
وذلك باستقلال حتّى عن معنى هذا العمل؛ فيصبح المعيار الجمالي 
إذاً خاسماً. 

وينبغي ألا يقودنا وصف الطبيعة التفاضلية هذا إلى الموقع 
المساعد للتقانيين بالنسبة إلى الباحثين» إلى تبئي نموذج تبسيطي 
للغاية خاص بالتواصل داخل المختبرات. إن التبادلاات هي بالطبع؛ 
ومنطقياً: أكثر عدداً في العلم الخفيف مما هي عليه في العلم الثقيل. 


(62) المصدر تفسه؛ ص 75. 
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غير أن عدداً من الباحثين (بما في ذلك في العلم الخفيف) يعتبرون 
أن لديهم لأسبابا جدية» لكي لا يوصلوا المعلومات إلى التقئيين 
الذين يعملون مبأشرة معهم: إما لأن ما ينعت به الباحثون التقنيين 
من غياب للثقافة العلمية يجعل ماقبلياً التبادل غير حتمي؛ وإما لأن 
المعلومات بحد ذاتها ليست ضرورية لتنفيذ المهام التقنية. وإضافة إلى 
هذه الملاحظةء يشير المِوْلْفونَ أيضاً إلى أن لدى بعض أنماط 
الباحثين صعوبات أكبر من غيرهم في التواصل مع التقنيين؛ 
وتقصوصا أولئك الذين هم في وضع ااهش؟ (غانائعة عل ممنازوهم) 
داخل المختبر بالذات» وبالأخص الباحثين الشبان؛ ويضيف 
المؤلّفون قائلين إن «شبكة الاتصال والتواصل لا تؤدي إذا دوراً 
مستقلاً: 1/ عن تكوين التقني (...)» 2/ عن موقع الباحث 
(...)» 3/ عن المقارنة التي قد يجريها هذا الأخير بين مختلف 
أنماط التقنيين [أولئك الذين أتيح له العمل معهم قبل ذلك] (. ..)؛ 
4 عن المكان المخصوض للبحث الذي يجري فيه التفاعل”937, 


الدرس الثاني العام المستخلص من البحث يتعلق بطبيعة التنظيم 
العلمي إذ هي «متعددة الفروع»» و«مفتوحة» في أن معا. إن مختبر 
البحث الأساسيء في العلم الخفيف كما في العلم الثقيل» ليس 
فضاءً «بسيطاً». والباحثون والتقنيون لا يأتونه بالطريقة نفسها. 
والتقنيون هم أكثر تجذراً بفضاء ممارستهم المهنية» وهم متموضعون 
في تراتبياتهم» وشبكات تواصلهم الداخلية وأماكنهم. أما الباحثون 
فهم وإن اشتغلوا بشكل منتظم في مختبرهم إلا أنهم لا يرتبطون به 
بالطريقة الجامدة نفسها. إنهم يذهبون في رحلات إلى مراكز أبحاث 
خارجية» ويشاركون في لجان ومؤتمرات ومنتديات؛ . .. إلخ. وهم 


(63) المصدر نفسه. ص 162. 
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يستطيعون خصوصاً أن يذهيوا للعمل موقتاً في مختبرات أخرى تملك 
معدات جد غالية. وليس من التادر أن نجد باحفاً أجنبياً زائراً 8 
مختبرٍ ماء يؤثر في توجهات وحدة البحث أكثر من أعضائها 
الدائمين. والبحث الأساسي هو أولا من عمل فاعلين جوّالين 
«#كوسموبوليتيين» (608710011165) ما يفسّر لنا سبب صعوبة القول 
أين هي حدود مختبر ماء إذ إِنَّ ذلك قد يكون راجعاً للتنظيم؛ تمييزاً 
له عما يمكن أن يكون راجعاً للمحيط9"'. وعلى قاعدة هذا الإشهاد 
يقترح المؤلفون أن يحلوا محل مقولة التنظيم (38128108ع01)» مقولة 
أعم هي: نسق التفاعل («متاعةمعام ”ل عصؤاورة)» حيثُ إنَّ الفاعلين 
العلميين يطورون صلب هذا النسق استراتيجيات مختلفة. 


الشبكات الاجتماعية للعلم 


يقودنا النقد الذي يقترحه لوماين ودارمون ونمر لمفهوم 
«التنظيم' ‏ وهو نقد يجب التذكير بأنه تأسس على معايئة الطابع 
الكوسموبوليتي للبحث ‏ صوب طريقة ثالثة في مقاربة طبيعة 
العلاقات بين أعضاء الجماعة العلمية: «الشبكة». تشكل الشبكة 
العلمية وحدة علائقية يتوصل من خلالها فاعلون مختلفون فى 
البحث؛ أفراداً أم جماعات. إلى الارتباط بطريقة تكون أقل أو أكثر 
ديمومة. وهذه الوحدة لا صلة قرابة لها نظرياً لا مع فرع من عيّنة 
(مجموع مواقع داخل بنية متراتبة) ولا حتى مع جماعة فرع واضحة 
التموضع (مختبر الكيمياء. البيولوجياء الفيزياء» . .. إلخ)؛ وإنما مع 
كل متنافر من خطوط التعاون (0006:8)1065) والتنافس 
زوع اناناءم مره )) دا ك فيها أفر ادا أو مجموعات من أفر اد ذوي 


(64) المصدر نفسهء ص 37. 
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انتماءات إلى فروع أو إلى مؤسسات شديدة التنوع. 


ثمة ثلاثة أنماط كبيرة من الشبكات: الشبكة العفوية 
(غضهغصوم8)؛. الشبكة المتضامنة (601151830116)» والشبكة المتكاملة 
(فعماه1) التى تكون حول تجهيزات كبيرة (6*)7018. الشبكة 
الأولى هي نتاج رغبة الباحثين العاملين بأماكن مختلفة في أن يتبادلوا 
عدداً معيناً من المعلومات. والشبكة الثانية هي ثمرة مبادرة موصى بها 
من مؤسس يكون قد أطلق عرضاً تركز حول موضوع أو قضية 
محددة» فيخلق بالنتيجة تشاركا موقتا بين عدد من وحدات البحث 
موزعة على أماكن مختلفة. أما الشبكة الثالثة والأخيرة فتتشكل من 
تشارك عناصر من مختبرات عدة حول قطب تجهيزات مكلف 13 
(مسارع جزئيات للفيزياء؛ مرقب لعلماء الفلك. . .. إلخ)00. 


كان عالم الفيزياء ومؤرخ العلوم ديريك دو سوللا برايس أحد 
أول من نبّه إلى أهمية تحليل هذه الشبكات (خصوصا تلك العائدة 
للنمط الأول فيها) من أجل فهم طرائق التواصل العلمي. وبحسب ما 
يقول فإن المقال العلمي لا يساوي فقط قيمته الإعلامية التوصيلية 
الجليّة. إنه يشكل عبر الإحالات إلى مراجع والاستشهادات التي 


(65) للمقارنة مع شرح مفصل لهذا التقسيم الثلاني » انظر : ع.آ» بامنسخ أعطءنةا3 

7 .الا ,عأعداماعم: عل وعنرعفموجنك كعداا ع4 «باانامعوة اء وعوأداوة معام عنأمنأوءمطهآ 

ب(1996) 2 .مم 

انظر أيضاً: احصاء الأشكال البنيوية للشبكات والذي قام به :»2 ,كاعهثلا .0] 

ع0111 :ع تنامطتطءناءآ) ا«مألهاناا أت عنو1/ انعد أأحه؟1 عا .ختباوعوم؟ عدبت ع "امات عواه1 

.416-430 .مم ,[(1992 بخعصضوعةممعيك وغابلهمداصدوم دعل وعلأاعء كه وممتاوء اأطنام ععل 

(66) إن مارع ججسيمات الهدرون الصدمي (06ئااه© مه:لة1! عموعما) 111 

الجاري بناؤه في المختبر الأوروبي لفيزياء الطاقة العالية (1:173©) هو المثال الأحدث عن هذه 

التجهيزات الكبيرة الضرورية لتقدم العلم المعاصر. وتقدر كلفته بحولى 10 مليارات فرنك 
فرنسي. كما أن كل تجربة اختبارية يمكن أن تجمع حوالى 1500 عالم من شتى أرجاء الكون. 
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يحتويهاء تعبيراً عن وحدة اجتماعية أكبر. وتفتح دراسة الاستشهادات 
والإحالات المرجعيّة - وبعد ذلك الاستشهادات المشتركة ‏ الطريق 
أمام تحليل هذه الشبكات العلمية التي هي «المعاهد الخفية». وقد 
عمقت د. كراين» وهي تلميذة سابقة لبرايسء دراسة انتشار 
الإبداعات العلمية»؛ وأوضحت أهمية تعدد «الحلقات الاجتماعية» 
لك التجمافة لعل 


وفي فترة أقرب من ذلكء بيّنت المعاينات العديدة التي أجريت 
في المختبرات - خصوصا تلك التي استوحت مونوغرافيا «لاتورا 
ودفولغارة». أن التشاط العلمي يتوسع ويتتشر اليس فق خارج 
المختبر وإنما أيضاً خارج الحدود المفروضة تقليدياً على الجماعة 
العلمية. وقد أقام الباحث علاقات مع أعضاء في مختبرات متنافسة» 
وفي مؤسسات علمية قومية أو دولية؛ وافترض عمله أيضا تجنيد 
أفراد ينتمون إلى مستشفيات ومصانع منتجات كيميائية» ومكاتب 
محاماة متخصصة في براءات الاختراع. وقد صار ممكنا الوصول إلى 
كنه التعدد العلائقي الكامن صلب الممارسة العلمية بأن يُرمَّم التعقيد 
الموروفولوجي لهذه الجمعيات. 


(67) عمساوا1 صل» :«وعدان/تأصعاعد ممم كه كممما وغل ورمأكدا!)12 هل» ع1 1-عمونت 
عبناع 7 «بعبوالتامعاعة عمتعددمق غا قصحل 5عممع ناكم كع اع ممتامعتمناسدوم 19[ عل 
#اطتعاجها ,عمق قصقا0طا 0هة ,(1970) 22 .71 بتعلشاعمد دععدماعى وعل عإهارمالهاترعانرا 
أ تجاتدى حنمنآ بمعمعنط ) يع أ !ا سسجم©) ع[ ادملع 5 ا مول ءاسدماض] كه «ماعازراط :دموءلاد0 

.([1972] بخوععط معمعنط6 

(68) لماعم3 186 :1/6 ررمنوجمامغ جعدعامهك/لا عرعن5 لمة كلاماهآ ملنحظ 
نط .لممامآ ,80 ١١‏ بطعفوعوع!]1 امعه5 كه جونوعطنا عهدة ,منعمط ع1/اندعء3 زه «مااعبصاعدم© 
مآ اع أماوجوذها عل عزنا مل كن ,(1979 ,كممنمئناطيط عردك :115زة1 بزامعع3ا) عللو5 مهمه 
عالتاتع3 كه ماك اده © عرزا بعلاآ '(«منو«مطصط ع ععب1|أتنعاءى كالمل دعل بمااعيوومم 
ها .80 نوفمة) تلاقصدجة81 اعدك811 عنقم كتقاعمة"'! عل .لها بغاغاعءمد كء وعموعهء؟ة ,كاعمر] 

.(1988 ,عع تنامعة0 
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المعاهد الخفية والحلقات الاجتماعية 


دو سوللا برايس: "دراسة العلم كما لو أنه غاز..» 
سا إلا اذ ليس من دون فائلة أن نعود هنا لتناول الروح 
العامة التي تحرّك هذه الأعمال: فبرايس كان رائد التحليل الكمي 
للتطور العلمي» وهو لم يتفكر في النشاط العلمي مأخوذا بمعزل عن 
المكتوب العلمي””". إن المكتوب العلمي (#ناوقنادءك: 1نه1'8) يمثل 
بالنسبة إليه الشكل الموضعي للنشاط العلمي؛ وهو شكل ليس طابعه 
المقاس كمياً بأقل فوائده. 

كتب برايس بأن 'العلم هو ما يجسده الأدب ا وبهذا 
التعريف فإن كل أدب علمي ‏ يخضع للحسات العددي 
(16035163684)» للتصنيف (5ه00هع01359518): وللتمثيل 
(2منأقامعوعزم18) على شكل متسلسلات و يف 5ع 1ع5) 


(69) انظر ص 214 من هذا الكتاب. 

(70) ونحن نجد هذه النزعة في فترة أقرب إلينا عند لاتور ووفولغار حين يقترحان 
تعريف كل مختبر على طريقة #نظام التسجيل الأدبي»: فيقولان: إن الدور الكبير الذي نعزوه 
للوثيقة يتعارض مع اتجاه موجود في علم اجتماع العلوم؛ يركز على الدور الذي تلعيه 
الاتصالات غير الرسمية في النشاط العلمي». انظر ؛ ع4 عا/ا صل ,تدعامه/لا نسة علاماضآ 
عا ,عإنا («مامعمطما ‏ > يعيان1/ااانعاعد كالول وعلك ارماعنيضوط ها :ع جأواوجمهطما 

جك .7 ,داعه! عأ/ااضع 30 زه المأاع بد ايواه6 

وتشاء المفارقات أنه حين يقوم لاتور وفولغار بتعداد أسماء المؤلفين الذين فضلوا اتباع 
مقاربة غير رسمية تماما في الاتصال والتواصل العلمي. فإنهما يذكران من ضمئهم برايس 
نفسه. ومن بين الذين فضلوا حديثا دراسة الاتصالات غير الرسمية داخل المختبرات: 
فتن عأجه/آآ وماك كزه سا3 4ك «عععأء3 ماه «موطسا ها اعهلةاكا له "قل باعمجا اعمطءتاخر 
م6 آ) ازعرهأهلمطاءمصطاك1 دز كعللن5 ,زبمامعمطقا «أعبدعيع ه ذا عله 1 ومذى 
.(1985 ,انهه ضقوعع]1 يي عملعاادنده 8ه :وممؤؤ30] 


(71) ..لكن بألاقاط .+1 مطل :ذا «رعموع ك5 أو ععوعك5 عطل» ,ععمط ملام5 عل .[ عاععد[ - 
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(قعااء:م دمع . ولا يتم هذا التعداد أبداً على وحدات ضيقة»؛ وإنما 
على مجموعات كبيرة يمكن انطلاقاً منها استخلاص دروس عامة 
لجهة تصرّفات أعضاء الجماعة العلمية. في مقدمة كتابه العلم 
التماثل بالشبه. إن دراسة العلم التي يقترحها هي شبيهة؛ على حد 
تأكيده» بتلك التي تستخدمها الديناميكا الحرارية للتعبير عن فهم 
المجموع العام للجزيئات حيتُ إن بعضها هي أسرع من غيرهاء 
وحيتُ إِنَّها تتموضع بالصدفة وتنتقل باتجاهات مختلفة. وإذ ننطلق 
من متوسط عام غير شخصي مثل هذا فإننا نستطيع أن نقول أشياء 
مفيدة حول سلوك الغاز الذي يؤخذ هنا ككل؛ هذه هي الطريقة التي 
أريد أن أقارب بها تحليل العلم» بأن آخذه كله»”*. وبكلام آخرء 
فإن برايس لا يفتش أبداً عن إيضاح سلوك هذا العالِم أو ذاك؛ إذ إِنَ 
ما يشغله هو فقط تحليل مجموع هذه الجزيئات التي هي بنظره تمثّل 
الفاعلين العلميين وذلك من وجهة نظر: 1/ حجمهم (تطور الحجم 
الإجمالي للمنشورات العلمية)؛ 2/ سرعتهم التفاضلية (الإنتاجية 
الكبيرة لقلة ملهم بالنسبة إلى الإنتاجية الضعيفة للأغلبية)؛: و3/ 
لتفاعلاتهم (طريقة تشاركهم مع بعض وتأثيرهم في بعضهم بعضاً). 


بقع ستاعما تإقلمه1! عط]" .ومعمعنط آه جاتو دتملا ,«مكط كره معبمملا علطا لزت ومع ةلآ معلل 
,58-59 ,درم ,([1965] يممععط مومعتاء آه 'جالورع امنا :مبرمعلط6) 1965 

 )72(‏ الا-لا] .درم ,ععدعاء3 واظ ,ععدعء8 مانا ع عمنماعهم جمد اء عمرعاءق ,عولط 

من أجل نقد لهذا القياس بالممائلة؛. انظر :ع6 عء0عك5 008)» ,ومالةاط .3 

ع1 بمعسعلعق3 زه عأاعلط ه #نمسهم7 ,.ذلء .[له ان] فصمعلاةا فطعلا نمز «لعسكمعلة 
(1978 ,علبلا علروو لا برب اا!) ومماعليما عندمت3 إه المعملةق 
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وبحسب برايس» فإن الأدب العلمي يتقدّم وفق معادلة نمو 
مسصد*".. والبلسقون .هنا يشبيوة عسها :من العنال:- الحرفيين 
الذين يضيفون بصبر «حجارة» جديدة (ذات أحجام متفاوتة) إلى 
بناء يعود أصله إلى أصل العلم نفسه. وكل حجرء أي كل 
مساهمة؛ تمثل عقدة محورية بين معرفة موجودة بالفعل ومعرفة 
قيد الصيرورة. ويفكك برايس شيفرة هذا البعد العلائقي صلب كل 
مقال علمي من خلال معاينة الاستشهادات التي ترد فيه. إنه يميّز 
بين طريقتين في الاستشهاد: الأولى تسَّمى «الاستشهاد من 
الأرشيف» (ه##انطعمة”4 0©18805): والثانية تسّمى «الاستشهاد من 
جبهة البحثة (عطءعءع عل غمه؟ عل ممتنة)0). في الحال 
الأولى» يذكر المؤلف النصوص التي يراها مهمة بمعزل عن تاريخ 
صدورها؛ وفي الحالة الثانية يكون معيار الاستشهاد هو القرب 
الزمني للنصوص من أعمال المؤلّف الذي يحيل إليه. والدراسة 
الكمية لهذه الطريقة الثانية من الاستشهاد ‏ والتي تتطابق عموماً مع 
نصف الإحالات المرجعيّة المذكورة في كل مجموعة من المقالات 
الجديدة - هي سوسيولوجياً ذات صلة مناسبة» بحسب برايس» 
لأنها ترسم حدود الزمر الاجتماعية التي تؤمّن الجزء الأكبر من 
العمل البحثي. ويتابع برايس بأنه «يصبح من الممكن أن نقول شيئاً 


(73) بشكل أكثر دقة يقول دو سوللا برايس بأن التطوّر العلمي يخضع مثالياً لقانون 
نمو غير عادي. غير أن مثل هذا النمو لا يمكن أن. يتواصل إلى ما لا نهاية. #يتوجب أن تبطئ 
العملية وأن تتوقف قبل أن تبلغ حدود اللامعقول». انظر: .م ,.لتط] بعملمم 

ويتوافق العلم الكبير مع حال تحليق عال للنمو الأسي. ويترك المنحنى الأسي مكانه 
منحنى لوجستي (على شكل حرف 58). في النموذج المميز فإن النمو يكون في البداية 
ويتواصل عل هذه الوتيرة حقى منعصف الطريق تقريباً بين القاعدة والسقف. ثم يبدأ 
بالانحدار. بعد ذلك يتناقص معدل النمو إلى حد أن المنحنى يستمرٌ حتى يصل السقف مع 
مشى تناظري لذاك الذي له بين القاعدة والنقطة الوسيطة؟. 
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ما حول العلاقات بين البشر انطلاقاً من المقالات نفسيه7, 


إن برايس يستخدم مصطلح «المعهد الخفي»”*”' لوصف 507 
الاجتماعية التي تتشكل حول جبهة بحث - وهي زمرة يمكن تعريفها 
انطلاقاً من النزعة الطبيعية لأعضائها في الاستشهاد ببعضهم يبعا . 
والخفاء هنا ليس خفاء أعضاء المعهد؛ وهؤلاء هم عموماً العلماء 
الذين يحضلون على أعلى قدر من الاستشهادات في الجماعة العلمية. 
وإذا أخذناهم فرادى فَإِنْهم جزء من «النخبة العلمية». الخفاء المعني 
هنا هو خفاء المعهد بحدّ ذاته*”؟. وإذا أخذناهم جماعة فإن هؤلاء 
الباحثين لا يمكن أبداً اختزالهم في فضاء مؤسسي محدد بوضوح ‏ 
تنظيم شكلي يتضمن معايير ممارسة السلطان على سبيل المثال. وهم 
من جنسيات مختلفة ويلتمون إلى مؤسسات مختلفة. والفضاء الوحيد 
الذي يسمح بتفكر جماعتهم هو فضاء تبادلاتهم. ويضيف برايس أنه 
«يوجد بالنسبة إلى كُلُ زمرة نوع من دائرة تبادلات بين مؤسسات 
ومراكز أبحاث ومدارس صيف. تعطيها بالتقسيط (قطعة قطعة) 
إمكانات أن تجتمع معا إلى درجة أنه بعد بضع سنوات؛ وعلى 


(74) 1م50 بععممعع5 لمه1؟ آه كمسسحدء]1 د5موتاهاة» ,عملرط هاام5 عق ,1 عاعمعم 
.ع1 للقمه1 لنة ودقاءظ! .5] أممعمة نمز «عممععقومل8 لمة (زإرماممطععء1 بعممعنه5 
.1355| ,اماع سامعط) ءاعدا أنابه كاكااناعاء5 وانماذته ارم1امع 0011© ,.ولك ,عاعمالاوط 
0 عانم اناء[1» ,غماءط هاام5 عل ,1 عاعت12 لمة ,6 .م ,([1970] ,رقامه8 ومنعمنع.] طنوء1] 

.(1965) 149 .أه؟ ,عءرعاعق3 جروععموط عزانامعنك5 

(75) للحصول على ببليوغرافيا تدور حول مفهوم «المعهد الخقي1» انظر: .2 انموط 
بكعجع1ام0 عاطاداهدا نره بردامهعمااطاظ لعنمامصمصل ل «يععرعلعق3 زه ربرم/ماعمى ,ماطح 
رطناط لققاعة0 تعلرولا بجع 2 ,أن بزعهامك50 مذ عنام قعوه :1اازظ لسممايهن ,(2972-198 

1983(. 

(76) يتطابق مفهوم «المعهد الخفي؟ مع فرضية التوزيع غير المتساوي للإنتاجية العلمية. 

فالمعاهد تتكون أساساً «من المؤلفين الأغزر إنتاجاً». 
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مستوى معين. يكون الكل قد عمل مع الكل. وتشكل هذه الزمر 
معهداً خفياً بالمعنى الذي كان عليه الرؤاد الأوائل الذين كانوا 
سيجتمعون لاحقاً لتشكيل «الجمعية الملكية»" (...) فهم يقومون 
بالضبط بالوظائف نفسها: أن يمنحوا بقبولهم لأقران موقعاً وشهرة 
(شأنية)؛ وخصوصاً أن يحلوا أزمات التواصل والاتصال باختزالهم 
زمرة واسعة إلى زمرة أضيق» مرصودة من الحجم الأعلى المتوافق 
مع علاقات 27 بيننا 


ويستجيب وجود المعاهد الخفية إذاً لحاجة وظيفية مزدوجة: 
من جهة المراقبة والتحكم بالتوزيع التفاضلي للشهرة وللسلطان 
العلميء ومن جهة أخرى تحسين الاتصال والتواصل بين العلماء 
الذين لديهم تأثير أكبر في عملية تحديد التوجهات الاستراتيجية 
للبحث. ويربط برايس أولاً بشكل وثيق بين الأبعاد الاتصالية 
والاستراتيجية. وفي الدراسة التي يكرّسها لموضوع التعاون داخل 
المعافف ال فإنه يقترح بأن يشكل العلماء الذين ينتمون إلى 
المعهد نفسه «ازمرة سلطة» تسيطر على المستوى المحلي والقومي 
على توزيع الأموال اللازمة للبحث كما على تحديد الأولويات. 


حاسماً على بُعده وحجمه. ثمة حجم أقصى (حوالي 100 شخص 
بحسب التقدير الذي يقترحه برايس) إذا ما جرى تجاوزه فإن الباحثين 
المنتمين إلى المعهد الخفي يخلقون ببساطة زمراً فرعية. هذا 
التضاعف في عديد المعهد يشكل كابحاً أمام وظيفيته» وبالنتيجة فإنه 


7) 91 بم ,عملعاءق3 واظ ,معدمع3 عاناتا > عع نسماعمه«ميه نه معرماءق عورد[ 
(78) جعوءاامه© عاطاوانما هه مأ ممنوعمطولامع» بععقط هلام5 عل .ل عاعع] 
.(1966) 11 .21,110 .أن؟ ,أكتعواماعروط اجمء عدا 
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يكون عامل تفكك. ولا يعني الطابع الموخد نظرياً للمعهد الخفي 
بالضرورة أن كل أعضائه هم على الدرجة نفسها من التأثير. إذ يوجد 
في داخل كل معهد خفي مركز وأطراف: يتشكل الأول من «تكتل 
زمرة من القادة الذين يؤثرون في بعضهم بعضأة””” ويُمارسون على 
بقية أعضاء المعهد ‏ الأطراف ‏ فعلاً محدداً. ويقوم التصوّر الكلي 
للعلم الذي يقترحه برايس على التمييز بين أربعة مستويات: في الأول 
توجد جماعة الفروع العلمية: وفي الثاني الزمر التي تجمع الباحثين 
من مختلف الاختصاصات الداخلية في الفروع» وفي داخل هذه الزمر 
- هنا المستوى الثالث ‏ يوجد زمر فرعية تضم مئات الأعضاء 
(المعاهد الخفية) تكون الحدود التنظيمية والفروعية في ما بينها غائمة 
وإنما يمكن تعريفها بواسطة تحليل الاستشهادات. وفى داخل هذه 
الزمر الفرعية ‏ هنا المستوى الرابع - يوجد عند طيميق سح الأقزاد 
(أولئك الذين يحصلون من بين النخبة العلمية التى يمثلها المعهد 
الخفي» على العدد الأكبر من الاستشهادات) يوهية دوراً حعاضما 
محدداً في صياغة الفرضيات العلمية التي تميّز جبهة البحث. 

د. كراين: الحلقة الاجتماعية وقطاع البحث 

تقدّم التحاليل التي تكرسها د. كراين لموضوع نشر الإبداعات 
العلمية؛ قاعدة تجريبية (إمبيريقية) للمبادئ الإحصائية التي كان قد 
عيّنها برايس. وتحل كراين موضوعة «الحلقة الاجتماعية» محل 
موضوعة "المعهد الخفي». ذلك أن المفهوم الذي اقترحه برايس 
يبدو لها أنه يصف سمة محدودة جداً من الشبكات العلمية. وهي 
تلاحظ أن هذا المفهوم بتمركزه بطريقة حصرية حول النخبة العلمية 
«يترك جانباً» إحدى سمات شبكة العلاقات التي تكون داخل ميادين 


)79 .89 .م بعمنعاء3 عز8 عمدرعاع3 عاننا ع ممتعاعدمجمبد ن مموواع5 ,عمط 
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البحث (. ..): أي سمة التفاعل بين الباحثين الأكثر نشاطاً والأكثر 
فأكيراً وبين الآأخس"". وتمكل السلقة الاسجتساعية تجمسعا 
(أ#عتتوعم امع 8) من الأفراد تأسس على اشتراك في اهتمامات 
معرفية. هذا التجمع لا حدود تنظيمية معروفة له: إذ لا يوجد في 
داخل الحلقة أي تراتبية رسمية. والتفاعلات بين أعضاء الحلقة هي 
في آن معاً مباشرة وغير مباشرة: مباشرة حين يناقش باحثان على 
سبيل المثال بطريقة (غير رسمية) مسألة تقانية؛ وغير مباشرة حين 
تكون الأفكار التي يطرحها عالم تؤثر بواسطة شخص آخر في باحث 
آخر مرتبط بالشبكة. وتكتب كراين: إِنْه اليس ضرورياً أن تكون 
تعرف شخصياً هذا العضو أم ذاك من أعضاء الحلقة لكي تتلقى 
تأثيره. إذ إن كَل عضو يعرف بضعة أعضاء آخرين., إلا أنه لا يعرفهم 


ان 


وفي محاولتها للتدقيق في طبيعة هذه الحلقات الاجتماعية للعلم 
ودورهاء تدرس كراين إمبيريقياً البنية الاجتماعية لقطاع من البحث 
مخصوص: ذاك القطاع الذي يتشكل داخل علم الاجتماع الريفي من 
مجموع أولئك الذين يحللون انتشار الابتكارات في الزراعة. ويتحقق 
تعريف أعضاء هذا الميدان البحثي من خلال عمل فهرسي 
(ببليوغرافي) يصممه مختص في القطاع. وتعيد كراين سرد تاريخ هذا 
الميدان البحثي من لحظة ولادته وحتّى تاريخ تحقيق الببليوغرافيا 
المذكورة (من 1941 حتّى 1966). وهي تعرّف لفترة الخمس وعشرين 
سنة هذهء توزيع المنشورات (تستبعد كراين من دراستها الأعمال 
النظرية)؛: دخول فاعلين جدد إلى صلب القطاع» وكذلك الابتكارات 


(80) عصدل دععءتعسكمز ععل اع ممتئلقء تستصحرع ها عل عسنخو!! مله بعص لزعمومة 
5 ,م «ربعنان 1 تامعاعة عمتمومل عا 
)81 آالصدر نفسه. 
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(يتم تعريف الابتكار هنا باعتباره فرضية جديدة أو مراجعة لفرضية 
سبق إن خددت). 

الجدول رقم 8: نسبة المنشورات. والمؤلفين الجدد. 
والابتكارات» موزعة على فسحات (104658115) من خمس سنوات» 


الستوات 1941 1946 1951 1956 1961 المجمرع [[/ 
1945 1950 1955 1960 1966 
و 10 ذا اا لا ا ا ا 2 
المنشورات الإمبيريقية 2 3 12 39 45 100 (329) 
(نسبة مثوية) 
مؤلّفون جدد (نسبة مئوية) ‏ 3 2 13 38 44 1 (2003) 
ابتكارات (نسبة مئوية) 21 10 20 31 17 100 )201 


المصاسارة #لاؤعر <نروعنا )نالعا مومنتهزمسمهز فغل ممأويا!!]8 هل» ,عع عمدت 
.13 .م ,(1969) )7 .[؟ ,عاوماماءمد عه عكامع هقر 


خلال السنئوات العشر الأولى لا يجمع قطاع البحث سوى عدد 
محدود للغاية من العلماء» ولكن هؤلاء يصوغون حوالى ثلث العدد 
الإجمالي للابتكارات المحققة في القطاع. والإنتاجية العلمية تتوزع 
بشكل لا متسباو: 4 في المئة من العلماء نشروا أقل من أربعة 
مقالات. 11 في المئة نشروا بين 4 و10 مقالات» وفقط حوالى 5 
في المئة نشروا أكثر من عشرة مقالات. والأكثر إنتاجاً هم أيضاً 
أولئك الذين يواظبون فى ميدان البحث؛ وعلى العكس من ذلك فإن 
أصحاب الإنتاجية الضعيفة لا يلبثون إلا قليلاً في القطاع قبل أن 
يخرجوا منه (فقط 28 فى المثئة من العلماء الأقل إنتاجية واصلوا 
أبحاثهم في هذا القطاع). . 

ويُبتدَأ التوسع الاجتماعي لقطاع بحثي ما من خلال الصلات 
التي يقيمها العلماء في ما بينهم. في استبيان أرسل إلى العلماء 
المعنيين جميعهم» طلبت كراين من كل عالم أن يُسَمِي العلماء الذين 
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يقيم معهم تواصلاً منتظماً. وتبيّن من تحليل الاستبيانات المرسلة (بلغت 
نسبة الإجابة 67 في المئة) أن 49 في المئة من الأسماء المذكورة هي 
لأعضاء في الميدان البحثي؛ و51 في المئة من خارج الميدان. ومن بين 
هؤلاء ال51 فى المئة فإن 85 فى المئة لا يحصلون على أكفر من 
استشهادين. ومن بين ال41 في المثة من الاختصاصيين الداخلين في 
القطاع فإن 12 يالمئة حصلوا على أكثر من 5 استشهادات؛ و7 في المئة 
على أكثر من 10. إن شبكة العلاقات داخل القطاع تنتظم إذاً حول عدد 
محصور من الباحثين - من ااموججهي الرأي» (ممتصاحه'0 كتناعمء11) هم 
في آن معاً الأكثر إنتاجية والأقدم في الميدان. وهؤلاء أيضاء بما لهم من 
ظهور قوي (منظورية)» يجلبون اهتمام الطلاب الذين يحولونهم لاحقاً 
إلى معاونين لهم يعمقون المسالك التي سبق تحديدها.وفي بعض 
الأحيان. ينال المعاونون» الذين صاروا هم أيضاً علماء منتجين» 
استقلالهم؛ ويقومون بتجنيد معاونين. إن تضاعف حجم الباحثين في 
ميدان دراسة انتشار الابتكارات في الزراعة قد أعطى بذلك مجالاً لولادة 
عدد معين من الزمر الفرعية المتمايزة”**'. وذلك منذ العام 1956: 
زمرتان فرعيتان من الحجم الكبير تضم كل واحدة على التوالي 27 و32 
عضوا؛ وعدد اخر كبير تضم الواحدة منها بين 5 و13 شخضا. وكما 
سبق أن تنبّأ برايس فإن هذا التجزيء للحلقة الاجتماعية الأولية يعبّر عن 
نفسه بتباطؤ فى الاتصال والتواصل بين العلماء الذين ينتمون إلى زمر 
فختلفة. واج وأهم تن ذلك أيضاًء انتشار أضيق للابتكارات العلمية. 
قبل العام 1956 جرى تبنيّ 85 في المئة من الابتكارات التي أنتجها 
أعضاء الزمرتين الأكثر أهمية في هذه الزمرة وتلك؛ وبعد 1956. فقط 
9 في المئة من الابتكارات المنتجة. وقس على ذلك» فإن 52 في المئة 


)82 لتحديد انتماء العلماء إلى واحد من الزمر الفرعية. فإن كراين يستخدم معيارين: 
التعاون لمناسبة نشر موضوع علمي. والرابطة المؤسّسية (طالب؛ مشرف على أطروحة). 


214 


من الابتكارات القادمة من خارج الزمرتين قد جرى تبئيها من قبل أعضاء 
الزمرتين حتّى العام 1956» أما بعد هذا التاريخ فقد هبطت النسبة إلى 31 
في المئة. إن كل زمرة حين تتمايزء تفقد من قابليتها للتأثر حيال أعمال 
أنتجت خارج شبكتها العلائقية. 


الشبكة باعتبارها وحدة «دورانية» للمنتوجات والموارد الخاصة 
بالنشاط العلمي 
تُبيّن أعمال برايس وكراين بوضوح أن الوحدة الاجتماعية 
الملائمة (ذات الصلة) التي تجري صلبها وتتبلور وتنتشر الابتكارات 
العلمية؛ ليست تنظيماً ولا حتّى فرعاًء وإنما هي - وفق عبارات 
برايس نفسها ‏ "دائرة تبادلات» (وععسههطعة'0 ؛ننه0) بين أفراد 
يتفاعلون بصورة مباشرة أو غير مباشرة وفقاً لاهتمامات عمومية (هذه 
الاهتمامات هي عند كراين أساساً معرفية كما رأينا). هذه الدائرة 
ليست حقيقة جامدة» إنّْها تتطوّر خصوصا وفقا لتغيّر مصالح الفاعلين 
في البحث. وقد أعيد اكتشاف هذه الوقائع التي كانت منسية لفترة من 
الزمن» على يد عدد من علماء اجتماع العلوم الذين اختاروا دراسة 
الممارسة العلمية في موقعها الراهن هنا والآن (في الموقه) 
(نااثة ه)) وقد تقاطعت معايئاتهم المختبرية فعلياً لكي تُظهر أنه لا 


(83) عاندل حعل «مااعينةه7 ها :عاماوممطها عل عأثلا مم ,عمعامهللا لسصة عناماهآ 
.«1 متتمكا جكاعه! الدع 5 زه وا«متاءباقدم© علا ,عنا بررماه«مذمطا ‏ - وعبيو/ امور 
لثرة أكأ«ااعنداكده© عا هرجه «رمككظ1 ادق :مولع نامدا كزه ع سناعة لانملة 1116 بفمناك 0 زرموكا 
مسوط بعلرولا برعك! :له 0) غسممة] مها بلط عوط ,عمدعلعق كزه عصنها! امسدعارم0 
اد #عماعاء3 نواه «مطمط ا اعها نا انه “سال مطعصجآ اعمطء3841 :1981 ,تسمصسمعععط :زعاء] 
ها ععالنة5 بربمام«ممطمطا أع«وعوع؟! ه وآ عغلأه1 موناى كتبه رملا[ ممراى إه «را»ض؟ى 
ممعقطد5 :(1985 ,لسد© ممععع! 2 عولعاأنهظ :مماكحمظ :مملوم]) برعماهلمطأعسممطاع 
وعاسرداط عاءناموظ “زه معيقابة 1[:6 ععموى #ضلاه1 انه 176 بالأرظ] عاعوودم] - 
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يمكن أبداً اختزال نشاط عالم ما في موقع ولا حتّى في فرع. وخلال 
أخرى فقطء وإنما أيضاً مع أفراد ينتمون إلى إدارات وجامعات 
ومجموعات صناعية. وباختصار مع مجموع من الشركاء ومن 
المحاورين الذين يتوقف عليهم حسمن اشتغال نشاطاتهم كما الاعتراف 
الاجتماعي بمنتوجاتهم. 

بعد أن نستحضر سريعاً دراستين إمبيريقتين مكرّستين لشرح 
التنوع العلائقي الذي يقوم عليه النشاط العلمي» فإننا سنتساءل عن 
المرمى النظري الذي يمنحه لهما مؤلّفوهما. 


المختبر وشبكاته: (فولغار ولاتورء 1988. لاو 1989) 


تشكل الدراسة التي يكرّسها فولغار ولاتور للمختبر الذي يديره 
غيّومان في معهد سالك (116ه5) في سان دييغو مثالاً أولاً عن تصوّر 
الشبكة باعتبارها وحدة "دورانية». في تقديمه الطبعة الفرنسية (1988) 
لكتاب كان قد نشر قبل عشر سنوات» ينعي لاتور جهراً خياره 
الأولى في تحديد معايناته في وحدة مكانية هي بضيق المختبر. هذه 
المغايتات قد 'قاذثه تدريجياً إلى أن يكتشف أن المختبر ليس سوى 
عقدة في شبكة أوسع بكثير. إن هرمونات الدماغ التي يشتغل عليها 
العلماء الذين جرت معاينتهم تأتي من مصئع للأدوية موجود في 


ممالل اعطعتك8 بزز1988 بووعمط جاتو لتمنا لمدصمط تكمدك! بعولتتطاسدع) رامصم0 © 
وعد اك ع#رزوافرمطهآ عل ,لحمل اك «ربعبام6أمئوطها سكل ععأمتكتطمام2 ه[آ» ,اعمة .ل لقة 
اندر وعل لماعت اه عكقده تدعدنم دعي أه معاعلء3 هط أكلقل «ناهعوغ] 
3 كنامة ,وعنوتصطعة) ععل 4ق ومووعلة وعل عتعمامرمطاسخ .تسوجة'! 3 ععاها ,دعدي1لا ءاعد 
عل اتعودم ععنامطوةما5 بمعوعونا :عام سرمعة هآ نمتيوط) دمالقك اعطعزلح عل .عاق 

.(1989 بعمرمىدء'| 
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سويسرا؛ ولكنها هي نفسها يستخدمها أيضاً منافسو غيّومان 
الموجودون في دالاس أو باريس أو نيويورك. ويكتب لاتور: إن 
عفد هذه الشبكة هي غالباً مختبرات» ولكنها قد تكون أيضاً مكاتب 
أو مصانع أو مستشفيات أو مكاتب محامي أعمالء أو منازل 
خصوصية. أي كل الأماكن التي فيها يتكوّن وينحلٌ وجود هرمونات 
الدماغ»”**. وفي الحقيقة فإن فولغار ولاتور لا يغفلان في دراستهما 
وجود هذه الشبكات. وهما يقترحان فيها تعريفاً يتركز حول موضوع 
التحليل الخاص بالفريق الذي يديره غيّومان: أي ال (14) 7127 
(العامل الهرمونى لتحرير الثيروتروبين عل أق«مصصمط «دعاعة1) 
(ع7أممعاأمعتوطأا جا 5 6 . 


وبحسب تعريف فولغار ولاتور فإن «الشبكة» هي كل مجموع 
مواقف يكون فيها لموضوع مثل أل (:1815) معنى”65. 

ويمكن وضف هذه المقاربة للشبكة بانها هنا دلالية ‏ اجتماعية 
(عناوناسمهدغومء80). إذ إِنَّ المعنى هو الذي يصنع الشبكة ؛ وفي 
منظور موروث إلى حدٌ كبير من كُوّن وقبل ذلك فمن قراءة معينة 
خاصة بفتغنشتاين (5]615معع91111) فإن المعنى نفسه يرتبط بشكل وثيق 
بكيفية استخدام الفحوى”**' (6عههاةطن5). إذ إن عدد الشبكات 
يتوقف على الاستخدامات المختلفة للمصطلح. كما أنَّ اتساع كلّ 
شبكة يتوقف على عدد الفاعلين الفرديين أو الجماعيين القادرين على 
تقاسم الاستخدام نفسه. ولكي تُعيّن البعدين الرئيسين للشبكات 
المشكلة لل  )18178(‏ أي تنوّعها واتساعها ‏ فإنه يكفي لذلك أن 


(84) داغذل دعل «مااعنلمء8 هنا :ء7أمنهممطدا عك عاثا ها يعمعامهللآا نمه عتنامنامها 
.29 .م ركاعة! عأ اضعاء3 كه «هااعسصاعدمت©) ما ,ملأءا او7واه«مطمصا > دعرنن1/ا مامد 
(835) المصدر نفسهء ص 94, 


(86) انظر الفصل الثاني والرابع من هذا الكتات . 
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نطرح سؤالاً بسيطاً: ما هي طرائق إعادة الاستحواذ الدلالية على هذه 
الفحوى؟ وفي غالب الأحيان» أي بالنسبة للجمهور الواسع» فإن 
عملية إعادة الاستحواذ هذه لا وجود لها: إذ إِنَّ (787) لا يحمل 
أي معنى. وبالنسبة إلى جمهور أكثر ثقافة ‏ أي ذاك الجمهور الذي 
يقرأ خصوصاً المقالات الصادرة في الدوريات أو في المجلات 
المتخصصة - فإنه يمكن تعريف هذه الفحوى بأنها عنصر في ميدان 
علم الغدد الصم (6ههاهمةه820). وبالنسبة إلى بعض الأطباء فإن 
هذا المصطلح سيثير لديهم ذكرى اختبار يُستعمل لتعيين اختلالات 
وظيفية محتملة فى الغدة النخامية (ءهلإتام0م119). وبالنسبة إلى طلاب 
الطب فإن هذا المصطلح سيدل على فحوى ستكون طبيعتها البيتيدية 
(6و101)مء5) الحديثة التعريف جزءا من الموارد الفكرية الواجب 
اكتسابها؛ وبالنسبة إلى بعض الشركات الكيميائية» فإن هذا المصطلح 
سيضيف منتوجاً يباع إلى معاهد بحثء أو إلى مختبرات؟؛ وبالنسبة 
إلى بعض المسالخ: يمثل المصطلح مصدراً مهماً للمداخيل (إذ إِنَّ 
البحث الذي أشرف عليه غيّومان استوجب استخدام أطنان من أمخاخ 
الخراف؛ وسيمثل هذا المصطلح بالنسبة إلى الإدارات التي تتبع لها 
المختبرات: كلفة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحثين واسعة نسبيا فإن 
المصطلح هو أداة مفهومية تسمح خصائصها البنائية بصياغة تساؤللات 
جديدة؛ وبالنسبة لزمرة من الباحثين أصغر حجماً يمل موضوع 
أعمالهم والمبدأ الذي يتفكرون انطلاقاً منه انتماءهم المشترك إلى 
الفرع نفسه؛ وأخيراً فهو بالنسبة إلى عدد محدود أكثر من الباحثين 
المنتمين إلى هذا الاختصاص. له معنى (التتويج؟ (84ع7عمدمءبده©) 
لدربهم المهني؛ أي باعتباره عنصرا يصير من الممكن على قاعدته 
تسريع التر في المهني (ع[أعصصمأووع]ه]م تاموأقمءءق4ق). مصلحة مهنية؛ 
تقنية» كلفة؛ مورد تعليمي» كشف طبّيء اعتراف اجتماعيء . 

إلخ. ها نحن إذاً أمام أبعاد عدة اجتماعية لغوية 
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(عناوتاةتناعمنام50) يأخذ فيها مصطلح ال (121) دلالته. و أمام 
اشبكات» عدة يُشكل فيها ال (1815) القاسم المشترك. 


ويهتم فولغار ولاتور على وجه الخصوص بعملية انتقال 
ال (1858) من الشبكة الأقل اتساعاً (اختصاصيو الميدان) إلى 
الشبكات الأكثر طولاً (الفرع وامتداداً إلى الجماعة العلمية بمجملها). 
هذه الدورة المتسعة لل(1817) تفترض الإلغاء التدريجى لعدد من 
الفرضيات العلمية المتعلقة بطبيعته. ويعيد المؤلفان هنا رسم المراحل 
التي توجب فيها على الاختصاصيين في الميدان (فرق عمل غيّومان 
وشاللي (119هطء5) خصوصا) أن يخففوا تدريجياً من اتساع شكوكهم. 
إذ في عام 1962 اعتبر الاختصاصيون أن (187) هو مُنتج يصدر من 
اندماج العشرين حمضاً أمينياً المعروفة يومذاك. وبعد 1966 اتسع 
نطاق التأويل» فصار ال (1885) يُعرّف على أنه دمج لمواد غير ببتيدية. 


ولكن طيف التأويل انغلق فجأة عام 9. وتم الاحتفاظ فقط 
بواحد من العشرين أو الثلاثين احتمالا كانوا وردوا حتّى ذلك الحين 
لدى الاختصاصيين. ذلك أنه في العام 1969 ظهر لدى العلماء إجماع 
على الاعتراف بأن غيّومان وشالليى نجحا في تعيين الوصلة الببتيدية 
لل (1121) بواسطة تقنية جديدة (2 114ل-م:1115-5-ناات-20ز). وابتداءً 
من تلك اللحظة ‏ أي من لحظة إخلاء اللاتعيين التجريبي مكانه 
اللحقيقة» العلمية ‏ صار بإمكان ال (1815) أن يخرج من شبكيته 
الضيقة. وقد كنب فولغار ولاتور بهذا الصدة أنه 9بدءاًة من تشرين 
الثاني/ نوفمبر 1969 صار كافياً وجود 8 مقاطع لفظية لكي ننقل 
المعلومة عبر الهاتف» أو عبر الكلام المباشر (من الفم إلى الأذن)» 
وإمكانية النشر السريع هذه للمعلومة فتحت الباب أمام تغيير جذري 
فى .بنية الشبكة. لقد اهتمت زمرة صغيرة جداً من الاختصاضيين 


3 


بمعالجة المسألة نفسها طوال سنوات» مكتفية بالاستشهاد بعدد قليل 


279 


حذّ كبير أن يستخدم الصيغة المؤلّفة من 8 مقاطع لفظية» ويتخذ منها 
نقطة الطلاق جديدة لا 77 


المثال الثاني على مقارية النشاط العلمي باصطلاحات 
«الشبكات»: هو التحليل الذي يقترحه ج. لاو (#«ه1) لأقوال وأفعال 
روزء وهي مديرة لفريق بحث مهم. يصف لاو النشاط اليومي لهذه 
العالمة بمساعدة اللغة المجازية الكلاسيكية الخاصة بالمقاولين الجميع 
العلماء الذين ينجحون إلى هذا الحد أو ذاك يشتغلون بأن يخلقوا 
وأن يَدَمَجَوا معأ سلسلة من الموارة المتنافرة من النمط المفهومي 
والفيزيائي والاقتصادي 0ن :. ». ولفهم مدى اتساع هذا التنافر 
ما علينا سوى متابعة روز في حياتها اليومية كما يصفها لاو. عند 
الصباح تدخل روز مختبرها. في الداخل توجد صنابير (65:ذ5) ماء 
وغاز موزعة حول فرش القش (125565انه). وهذه الصنابير تستعملها 
روز وزملاؤها من دون التفكير فيهاء ولكنها تصير انشغالهم الرئيس 
حين ينقطع التوزيع. تبدأ روز تجربة تستلزم استخدام فثران. 
واستخدام هذه الفئران في التجربة يفترض الحصول على إذن خاص 
من الإدارة. إن الفثران تأتي من مربى لحيوانات الاختبار 
(عنمءاقسنمة) يقع بالقرب من المختبر. تذهب روز إلى هناك في 
بعض الأحيان للقاء التقنيين والتحادث حول ظروف تربية هذه 


(87) المصدر نفسهء ص 145. من أجل نقد لتحليل لاتور وقولغارء انظر: .8 .ل 
:عع اعاعد | عل عتوم/ماعمك :فصدل «عداماةآ ممتحظ عل عناواتهدهم ععمعاع5 ه[آ» ,تاروع 
عزل 1ه[ كنامد ,عممعمها اء عتاممكملتظام ,عبي عاد غ6 المسمزلهم اء ومع ءاعد يعل عأعوماماء56 

151-10 .مم ,(1998 بقعقلمة11 :معره11) تأأع م11 عصعى] عاغهمم عل 

(88) :دعدة: وعد أء معررعأ30 هط :85قل «بتناقعوة وعد اء عرامتةرمطهآ ع[آ» ,لمآ 


111/101163قلءى والمال دمل «هأاهانسم اه موقو 6 
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الحيوانات. إذ إن ما يلزم روز هو فئران أقرب ما تكون إلى بعضها 
وراثياً. وتستوجب اختبارات روز إعداداً مسبقاً لمكئّف موسوم 
بالنشاط الإشعاعي (العتع اناعة2010: مناومهدم ممغدرزاهط). أمن لها 
هذا المكئف مساعد دانماركي. وتفترض عملية الوسم بالإشعاع 
الذاتي شروطاً وقائية مخصوصة. تلبس روز مئزراً نحاسياً وتضع كفوفاً 
من لاتكس وتدخل إلى مكان مغلق تقوم فيه بإجراء عدد من 
الاستعمالات اليدوية المعقّدة. تكتب روز بانتظام ملاحظاتها حول 
كمية اليود التي تستعملهاء وهي ملاحظات تراقبها الإدارة. وما أن 
تنتهي من عملية الإعداد هذه فإنه يتوجب على روز الحقن 
(دمناءءزه1) فى (50:215ة) وعمدكلا) شرايين أفخاذ أحد الفثران. 
ويستلزم ذلك تخدير الفأر وإدخال إبرة المحقنة في أنسجة قاسية؛ 
وليس نجاح العملية مضموناً في كل مرة. وتؤكد روز أنها لا تحب 
«التبذير؛ في الفئران. حين يتم إدخال المكثف بشكل صحيح تراقب 
روز دورته داخل الشبكة الدموية وعملية امتصاصها التي تتفاوت 
حجماً بحسب الأنسجة. ولذا تبحث روز عن الحصول على طريق 
ناجعة لتصويب رماية الأدوية بحسب الأنسجة. ويعطي هذا الهدف 
روز دعم منظمة تمول الأبحاث حول السرطان. بعد أن تنتهي 
التجربة» تقتل روز الفأر وتقيس نسبة النشاط في أعضائه؛ وهي 
تستخدم لهذا الغرض عداداً شبه آلي عالي الدقة. بعد الانتهاء من أخذ 
القياسات تعود روز إلى مكتبها: تسجل في دفترها الأرقام التي 
حصلت عليهاء تجري بعض الحسابات الأولية» وتحدد شروط 
التعبير عن نتائجها. تذهب روز بعد ذلك إلى مكتب أحد زملائهاء 
واسمه جاك» تعرض عليه النتائج التي حصلت عليهاء إضافة إلى 
الصعوبات التى تواجه المقارنة بينها. يتفق جاك وروز على أهمية أحد 
المكثفات المستخدمة لجهة أنه اايندفع خارج الدم ليذهب داخل 
الكبد؛. تعود روز إلى مكتبها. على المكتب توجد شتى أنواع الوثائق 
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ذات العلاقة بهذا أو ذاك النشاط من نشاطات روز: مسودات 
مقالات» نسخ ما قبل الطباعة أرسلها زملاء أو معاونون؛ بريد مرسل 
من مربى حيوانات المختبرء . .. إلخ. تنتهي روز من كتابة مداخلة 
ستلقيها في إطار مؤتمر يعقد في الولايات المتحدة. هي تعمل بموازاة 
ذلك على مقالات عديدة بعضها جرى مؤخراً قبوله للنشر في أفضل 
مجلات هذا الميدان. 


ما هي الدروس العامة التي نستخلصها من هذا التوصيف لنشاط 
علمى؟ 


بالنسبة إلى لاو يشكل التحليل «الموضوعي» لسلوك روز 
المدخل الأفضل لفهم تنوّع الشبكات المكوّنة للبحث العلمي. مثلها 
مثل جميع الباحثين لا تنفك روز عن تجنيد كل الموارد الممكنة ذات 
الطبيعة والأصل الشديدي التنوّع. وبعض هذه الموارد مثل الماء؛ 
والغازء أو الفئران» يسهل الحصول عليها نسبياً. وبعضها الآخر على 
العكس من ذلك هي صعبة المنال كثيراً مثل المكتف الضروري 
للتجربة؛ أو حتّى التمويل اللازم للمختبر من قبل منظمات خارجية. 
«وكما أنه من المهم للعالم. بحسب لاوء أن يحصل على جواب 
مُرض وموثوق من جهة شركة الغاز أو مديري المربى» فإنه من 
الحيوي أيضاً الحصول على موافقة ودعم [الزملاء ومدراء المجللات 
والداعمين الماليين]» إذ إن مستقبل المختبر باعتباره موقعا للبحث 
يعتمد على قدرته على تجئيد هذا النوع من الشخصيات 
الخارجية»”*. وتقوم مهمة كلّ عالم ‏ مقاول على بناء الشبكة التي 
سيكون هو فيها عنصرأ ضابطا للتوازن. وهذه الشبكة ليست جامدة» 
إذ إِنَّ نموها يتوقف مباشرة على إنتاجية الباحث. ومنتوجات النشاط 


(89) المصدر نفسه ) ص 44 . 


252 


العلمي للشبكة ستستخدم باعتبارها عناصر أساس لبناء شبكة ثانية 
أوسع من الأولى "إن مجمل العملية يكون متواصلاً ‏ نسيج غير 
مخاط (ع#داانامه 585 ع13550) يتشكل من عناصر متنافرة متصلة 
بعضها ببعض داخلياً - إذ يذهب من التموين إلى إنتاج السلع العلمية 
المخصصة لإقناع القراء النقديين» مرورا بالتضحية المستمرة بالفئران 
ذات قرابة صلة الدم:”7”. 


تنافر الشبكات: أي نتائج نظرية؟ 


تسمح هذه المعاينات التي حققها فولغار ولاتور ولاو بتعميق 
معرفتنا بتنوّع الشبكات التي تدور فيها في آن معاً منتجات النشاط 
العلمي كما الموارد الضرورية لتعميقها. إن استخدام مفهوم «الشبكة» 
نفسه يُعبّر عن الرغبة المشتركة لدى علماء اجتماع العلوم هؤلاء بأن 
يتركوا التقسيم المفهومي الماقبلي لكي يكونوا أقرب ما يكون إلى 
الواقع السلوكي للفاعلين في البحث العلمي. إن وصف «العلم كما 
هوا ()ت ماأكء'ناو 56[16): يعني هنا أن نَصِف مجالاً هو ماقبلياً 
مشوّهء فيه يتداخل ويتدّخل فاعلون لهم وضعيات شديدة التنوّع؛ 
وهم جميعاً يؤنّرون بنسب متفاوتة في مجرى النشاط العلمي. 

كيف يمكن تأويل هذا التنافر صلب شبكات العلم؟ ثمة تأويل 
أول»؛ ولو أنه سطحي » يقوم على ملاحظة أن هذا الاتصال يؤكد ما 
كنا نعرفه منذ فترة من الزمن» وهو أن العلماء يعملون في محيط يقيّد 
نشاطاتهم بعدد معيّن من الإكراهات. ودليل على ذلك نذكر أن تبعية 
المختبر حيال شبككات خارجية تدور فيها تلك الموارد يترك تأثيراً فى 
مجرى البحث. إذ لا يمكن إدارة البحث بالطريقة نفسهاء إن كان ثمة 


(90( المصدر نفسه ٠6‏ ص 16 
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غاز أم لاء إن كان ثمة ماء أم لا؛ فففي حال الانقطاع (الماء أو 
الغاز) يتوجب على العلماء وضع أولويات تأخذ بالاعتبار الاحتياطي 
المتوافر (من الماء والغاز). وقس على ذلك أنه إذا لم يستطع عالمٌ 
أن يدخل نفسه في الخطوط التعاونية للاختصاصيين من ميدانه» فإنه 
لن يكون بإمكانه الإقادة لتحقيق أعماله من قاعدة معلومات هي 
الأفضل؛ وسيؤثر ذلك في نوعية أعمالهء كما ستزداد مصاعبه في 
الحصول على نشر مقالاته في المجلات الأكثر شهرة» وبالنتيجة فإن 
ذلك سيؤثر في تجاوب أولئك الذين يملكون المال اللازم لتمويل 
بحث على المدى الطويل. 


والتأويل الذي يقترحه لاتورء فولغارء ولاوء كما جميع أولئك 
الذين ينتسبون إلى النظرية المسماة ١الفاعل ‏ الشبكة». هو من طبيعة 
نظرية أكثر: فالجميع يعتبر أن التنافر المكوّن للنشاط العلمي يجعل 
التمييز الإبيستمولوجى بين «سياق اكتشاف» ع0 غا00216) 
(ع1عنانامء06: و٠سياق‏ تسويع ٠‏ (ممنادءةنادداز عل عنعرعامه©): وكأنه 
لم يكن. وبحسب لاتور «فإنه بدلا من تمييز بين #سياق اكتشاف» 
و«سياق تسويغ»؛ فإن ما لدينا هو سلسلة متواصلة من التحوّلات؛ 
الترجماتء الانتقالات. تربط «العلم المكتشّف» في مختبر الأصل» 
«بالعلم المسوّغ» في المختبرات الأخرئ»”'”. أو أيضاً «إن التقسيم 
[بين سياق اكتشاف وسياق تسويغ] يختفي تماماً فيما لو أن عالم 
المختبر كان ممئّلاً بصفته بانى شبكة متنافرة. ثمّةَ اكتشافات تحصل 
فى كل مراحل غمليّة: يناه الشتبكة: :ؤقس هلى ذلك بالنسبة: إلى 
التسويغات. إن العمليتين تختلطان بشكل حميم إلى حدّ أن المحاولة 


(91) كالطل وعك ارمتاعنناةط ها -عجاماه؟مطها عل عذلا هة ,تقعادهللا له عنامامهآ 
30 .م ,كاعد ع1/أارعاء3 زه «متاءبعاكدم عذذا ,عإلا 'زرماهمطمط - دعنوال ةماعد 
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البوبرية [نسبة إلى كارل بوبر] في إقامة تعارض بين «عالم ثالث» هو 
عالم المنطق». وبين كون الخلق والاكتشاف. سيكون لها أن تشوه ما 
هق اناس فى التشاط العنص 0 


ولفهم معنى هذه الانتقادات ومرماهاء علينا الرجوع إلى معنى 
التمييز بين سياق اكتشاف وسياق تسويغ. فهذا التمبيز الذي اقترحه 
أولاً ه. راينخباخ (طعةوطمعطء 8 ): واستعاده لاحقاً كارل بوير (8721غ1 
:عممه5): يفترض إمكانية وصف منتجات النشاط العلمي وفق 
طريقتين هما في آنِ معاً متعاقبتان ومستقلتان: الأولى من زاوية 
شروط ظهورها الحادثة (815ع08م0©) (التاريخية؛ الاجتماعية . 
إلخ). والثانية من زاوية التعريف البّعدي (005]6,105 3) لعقلانيتها 
الباطئة (عناوفقصقم1). 

إن التسويغ النظري لمقاس شحنة الإلكترون يمكن مثلاً أن يقال 
عنه إنّه متمايز عن الشروط الاجتماعية والمادية لتحقيق هذا المقاس» 
أي عن هذا التجهيز أو ذاك المستخدم في ذلك المختبر. فلماذا إذا 
يجري اعتبار هذا التمايز «غير نافع" سوسيولوجيا؟ 

لأن تسويغ اكنشافٍ ماء ليس معطى مستقلاً عن صياغته» كما 
يؤكّلا“لاو. لاتورء فولغار. هذا التسويغ هو في حال إعادة صياغة 
متواصلة وبارتباط وثيق مع عملية تداول منتجات النشاط العلمي. 
وبحسب كالون (6811052) «فإن صلابة واقعة علمية ليست نتيجة قرار 
عقلانى أخذه عقل حرّ (. ..) إِنها تعود إلى الكفاءة (المعترف بها) 
للباحكين الذبن انعجواءعهذه الواقعة: كما إلى طبيعة الأدزات 
المستخدمة وإلى مصداقيتهاء أو إلى كمية الوقائع التي جرى حتّى 


(92) عسموعوثر ومن ان معنرعاء3 هط :885ل «بااناقعقغ وعد اع عرلواقروطه] عآ» ,هآ 
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الآن قبولها وعرضها في الأدب المتداول؛ والتي تم تجنيدها. ولكنها 
تعود أيضاًء وبصورة تناظرية» إلى الاهتمام الذي يبديه المستخدمون 


(الفعليون أو المحتملون) حيال هذه الوقائع””". 


هذه القضية؛ وكما في حال ممثلي نظرية الفاعل ‏ الشبكة. 
لبست سوى بديهية نسبية. لم ينتظر علم اجتماع العلوم طبعاً نظرية 
الفاغعل ‏ الشبكة لكي يكتشف أن نشر ابتكار ما لا يتوقف على قواه 
الذاتية فقط. إن الشهرة والشأنية» ووجود طلب اجتماعيء والملائمة 
مع قيم المجتمع؛ كل هذه العوامل كانت موضوع دراسات عديدة. 
أما ميزة أقوال كالونء لاتورء فولغارء ولاوء فتكمن في رفضها 
المعلن لهيكلة نظام العوامل القادرة على تفسير دوران الوقائع العلمية 
أفووانا واسع المدى إلى هذا الحد أو ذاك صلب شبكات العلم. إن 
الدينامية الدورانية للوقائع تقوم على المساواة المفترضة للعناصر 
المرتبطة بالشبكة. وصلابة واقعة تأتي باعتبارها تتويجاً لعملية تتداخل 
فيها قدرات التذكر والتحليل لدى العالم؛ ومصداقيته المهنية» وطبيعة 
تجهيزاته أو قدرته على استثارة وشد اهتمام زملائه. وكل هذه 
العناصرء بحسب كالونء «تشارك بالتساوي في تاريخ واحد 
وحيد»”*". وهذا النوع من الماقبل يبدو إشكالياً مرتين. من ناحية 
أولى: لأن تعريف تنافر العناصر المرتبطة بنشاط علمي هو شيء؛ 
والبرهنة على أهميتها المتساوية في تشكيل إجماع عام حول قيمة 
منتجات هذا النشاط هي شيء آخر. والحال أن البرهنة هنا لا تقوم 
في النهاية على شيء آخر سوى على إمكانية وجود خطاب أنتجه 
علماء الاجتماع هؤلاء نفسها. والمسلمة المؤسّسة لنظرية الفاعل - 


)93 .كعلابالآ ا تاغاعة كالمل يعك «مأاهادعل اء عمفدع)) دوعوم وعد أه ععد«عكت 3 صا 


(4؟) المصدر نفسه 6 ص 3 1. 
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الشبكة هى جد بسيطة: «أنا أعلن إذا أنا أبرهن». وذلك حين ترفض 
كنّ شكل من أشكال الثنائية (الذات/ الموضوع. الواقعة/ النظرية» 
الطبيعة/ الثقافة). 

ومن ناحية ثانية لأن هكذا مبدأ يفتح الطريق أمام الاعتباط 
الأكثر إطلاقاً فى تأويل المعطيات الإمبيريقية. ولا يشك هؤلاء العلماء 
أن يعظوا للظاهرة نفسها (مناقفشة بين عتلماة :في سياق معظى) 
تأويلات مختلفة تماماً ‏ تارة بعنوان الصراعء وطوراً بعنوان الاستثمار 
المعرفي الجماعي ‏ من دون أن يتطلب منهم الانتقال من واحدة إلى 
أخرى أي تسويغ كان. 
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(الفصل الرابع 


حول مفهومح «الاصطلاح)»: 
النظرية السوسيولوجية عن «الإطار. 
إعادة القراءة البنائية للمدرسة الاصطلاحية 
لبيار دوهم. 


يمكن تفسير المجادلات الكثيرة التي أثارتها تلك الشريحة الأكثر 
جذرية في علم اجتماع العلوم ‏ وهي المسماة بعلم اجتماع العلوم 
المغالية في كونيتها (عممعنصطدطهمررة1) (غلاة الكؤنيين) بالأهمية التي 
يوليها ممثلوها لمفهوم «العُرف أو الاصطلاح»”". 


(1) من أجل تمثيل حديث على هذه الملاقشاتء انظر: .70مع01 .2 وقمط1 
ععمهملمدلع 8 :ععمعع5 أه 'زوماماءه50 ع8أا مأ 5ع دومع أو_التاءتصماقممن) /ألالاتاقكت؟1» 
#أعأداط بعاه © معطجعا5 :(1982) 12 .أنذا بعمتعاعق زه وعالباق3 افاعمق «أوعاع8 لمة 
لاأأوعالونا لعوصكة]ط! :دمها! بعولأ«طاصح)) براعاعم30 لابه عسناملاا ععءسراء8 تععارعاعى 
تمعقعءنطع)) عسداية نجه عءأاعوعىظ كه معدعاء3 ,.لء ,وسملععكء51 لععلمم :(1992 ,ووعمم 
4] «ى كل عنجم!! +تءأطأاعزوغ لأعاىه مدعا« انواءع8 ع :(1992 رؤقععط معمعنحك آأه توأنقيء الملا 
-كاموط عل 6اأكى«عطتدرتا ...أهارمأات7علتا عننوولامن يل يعاع4 +وممارعاعى وعلك عتجرمامواعمى 
ععناة11 اء مامح8 لدمتطحجفقظ1 عقم .كتل ,كفتعهةأاماعمة ...1993 ععإندامز 21-22 ,عدنبن م50 
عدمع6 بعذقة11 لستاسنتمر :(1994 ,ععمفط عل وعتمالوع كلمن وعموعمط تمموط) مزاع نهات - 
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ذلك أن الإسهام الأساسي لكونء بالنسبة إلى هؤلاء يتمثل فعلياً 
في أنه بين أن القرارات العلمية (مثل تلك المتعلقة بتقويم المزايا الخاصة 
كل واحدة من النظريات المتنافسة) ليست أبداً النتيجة لبراهين قوية 
تحشلت: من خلال مماينة الوقاكع الأمبيريقية, إن هذه القرارات يمكن 
تفسيرها قبل كل شيء من خلال العادات الثقافية الخاصة بكلَ جماعة 
علمية. إن إثبات صحة نظرية حديثة الصياغة هو دائماً ١إثبات‏ صحة 
تصديق اجتماعي»؛ فهي ذات صلة قرابة بعملية اندراج في مجموع من 
الأعراف ‏ التقاليد الاجتماعية قبلته الجماعة العلمية في ما قبل. 


وبذا فإن النسبة التي تقام عادة بين جزء من علم اجتماع العلوم 
وبين تراث المدرسة الاصطلاحية في فلسفة العلوم تبدو أمرأ لا جدال 
فيه. وهذه النسبة هي التي أدانها حديثاً ز. ب. غرزوس ون. ليفيت 
على سبيل المثال.» وذلك عند نقاشهما عملية «البناء الثقافى للانبنائية 
الثقافو به ٠‏ 51036االأعتصاقمم يال مااع نادت وهامو جاعوو) 
(ع:118115اأإناء. ويصف هذان المؤلفان في ما كتباه ما يبدو لهما أنّه 
النواة العلومية (6:و1دءنؤؤزم8) لعلم الاجتماع البنائي: "يبدو العلم 


- أن وعنلنة5 لقاعه5 عطا صا لدتعه5 عطؤ أه عوتدمع]1 عط1» بابمعمء/لا بعاعط لمة معماع ص1 
لصدوده) .1 ابوط :(1994 ععطمعامء5) 3 مم ,13 .آم ,امالاعة1 “551 ارظل «رعووعن5 
[1أ كأء277 0 15ا هتنت أإعا ©11عاممع4ق 176 :مأ اعمال «عاوى باللاعآ مفحصقلمر 
ب6أ00) مغطمعغا5 :(1994 ,ؤونع8 لإانقاع تلآ قمعامن11 كمطمل2 :عتمصالمحظ) معدمزعىر 
أندوط نقا ««رععمعك5 أت وومامواعم5 عطا ها كامعوممماعلع<آ1 اأوعمع ا ,ازبعمامعهن5 وولوه/3» 
لهة عموعاع5 نزم تطعناط ع1 ,كاوعآ ./لا ملعماطة له نلعا ممحضدلةظ ,ؤكه: 0 .8 
وقضدا! ب(1996) 775 .801 بكعموعاء3 إه «عامما عاره[ معلل عرلا كزه كاإمسد4 «بومعيعج] 
:[! .5]) ,عع اعاعد ها عه عاعواماعمد ع[أعطيده: كة ٠١‏ هل ,عن «عاعد ما عل ء مباهء © عونا ,ععصحسة 
بمتاكلة عمغتمعمم ها عل أعممعاص!ا بتقعوتء عا عدذة عدتمم ,(1997 ععطمنعه ,عملعأالا قدهارل8 
كأكزأمهج 1 زه عسلاب؟) امأعاولطا ك4 :ءتهما نجه ععهج1 ب,ومكتاة كتنامآ ععاعط مه 
(1997 ,ؤوعرط ميو نط6 أن تتازوع لمن ثقملوما بمموعلطة) 

)2( .لأط] بفأسعا مه االاعا ,ؤومءون 
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وكأنه مجموع عظيم الصياغة والبلورة من الأعراف المميزة لثقافة 
معينة (ثقافتنا) ضعت صلب ظروف تاريخنية: خاضة (. ..)00, 
وتغيدا من أن ينكروا الوقائع ؛ فإن عدداً يرا من علماء الاجتماع من 
غلاة الكونيين» يعترفون طوعاً بدينهم تجاه التراث الاصطلاحي»؛ 
ويستخدمون بكثرة مقهوم (العرف» نفسه (أو الاصطلاح التقليدي). 


وهم يرجعون خصوصاً بانتظام إلى مختلف أعمال الفيزيائي 
والكيميائي والمؤرخ والفيلسوف بيار دوهم (7تتعطن©). وإلى ما 
اصطلح على تسميته بالأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين 
(عهن9©). فيقترح ك. هوبئر على سبيل المثال تجذير تصوره 
الاجتماعي التاريخي للعلوم الإمبيريقية صلب «مراجعة» للنظرية 
2 . ويُراكم فييرابند (20ء6ه,عز»5) الاستشهادات من دوهم 
يستلها من كتابه النظرية الفيزيائية. كما يراكم الشرعنات الظاهرة 
لإبيستمولوجيته التعددية©). أما ب. لاتور فإنه لا يتردد في أن يرى 

فى أطروحة دوهم ‏ كواين «الأساتين الفلسفي لمعظم التاريخ 
الاجتماعي لعلم اجتماع العلوم””. وأخيراًء وكمثال أخير؛ فإن 


الدو هميه 


(3) المصدر نفسه؛ ص 45. 

(4) نسة ععلعاسممعا كه ععانع عمط لأفممنادع حوم© عدا م0» ,وعمعوظ ورروع 
معنعاعءق ,كله بلزوعلك851 اعقط 141 لصهة وستاع-سممكا .© متممعا بصا «بردمء)تمعم6 
.(1983] ععة5 :11ه50مآ) معرمعء3 زه تداق أماعمى عل زره ععرطزاءمريرع8 بومبمعوم0) 
(5) كناطعكه :1 ستعطالخر ,امه "1 عع ]لاه الءسدعككزمد ععل 11ل «عصطتة؟] أسكر 
كز عونا لمه ,(1978 عطلخ :معطعستاكظا ب[نتموداء:18] ععنطاعءء1) عتطممومائطم 
1 اسوط نزط لعاقاكقة :1 ادنع[ بعع ارم ءددعدواس «عل علأانيك ع «رمعوع ع[الإادمع 5 
.(1983 ,ووعع مجرمعنطت) أه تزاأنوع كلملا :معدعنط)) «معلط .14 5ألاه11 لصة ع[ بممعادر 
(6) ,عاعع الاج عجتتعاعة ,ااوعمع !ا ١0‏ اأعنع نه > :رمكنه؟ د/ باعال4. بلدعطوءععظ لبتوط 
217-218 بمم ,(1989 ,لنناعز ندل 1:0 :مموط) اممتعيال ستسملسمظ عدم كتماع مد" عل ,لقنا 
(7) .تنتوجة '! ذة خعامعا باروأاعك از مماعلع3 > ارمأاعه أن معاعلء5 ها تنامامهآ مصسسحظ 

اعطء 841 ندم كتفلعمة'! عل 0ه ,وعنوتقطءة ععل ء بعمومعاعة دعل عنعهامممعطئمم4 عغ5 - 
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بارنزء بلورء وهئري يقدمون دوهم على أنه رائد حقيقي في تحليل 
دور "التقاليد الثقافية المحلية» لفهم التجارب العلمية” . 

إن هذا الفصل سيقوم بإعادة عرض سمتين متكاملتين في 
المجادلات بين علماء اجتماع العلوم وفلاسفة العلوم حول «مفهوم' 
العرف أو الاصطلاح. السمة الأولى تتعلق بما صار شائعاً اليوم تعريفه 
بأنه «النظرية السوسيولوجية عن الإطارة. ممكن وصف هذه النظرية 
التي يتتسب إليهاء إلى هذا الحد أو ذاك من الوضوح. عدد كبير من 
علماء اجتماع العلوم من غلاة الكونيين» بأنها نتيجة مباشرة لعملية 
إعادة النظر في التصورات ذات النزعة الاستقرائية ثم التكذيبية 
(»]نهمه)ه121518) حول تقويم النظريات العلمية. وفي مرحلة ثانية 
فإننا سنتناول علاقة النسبة النظرية بين عرفية دوهم وعلم الاجتماع 
البنائي المعاصر. وعلى الرغم من أن علاقة النسبة النظرية هي نادراً 
ما يعترض عليها أحد فإن علماء الاجتماع الاصطلاحيين لهم قراءتهم 
الخاصة للنظرية الفيزيائية لدوهم ‏ وهي قراءة كان هذا الأخير 


النظرية السوسيولوجية عن الإطار أو التقويم المستحيل 
للنظريات العلمية عبر الوقائع 

عموماً يستخدم علماء الاجتماع وفلاسفة العلوم أصحاب 
المدرسة الاصطلاحية مفهوم «الإطار» لوصف البنية الاجتماعية ‏ 
المعرفية التي انطلاقاً منها يتأسس معنى المفاهيم العلمية وتماسكها 
أكنا نسميها «نسقاً» أم «شبكة». أو بشكل أكثر قانونية "باراديغماً» 


.5 .م ,(1989 ,عع نامعل م1 .80 توتيوط) وناعانسة"'! عنقم غ15 عاعن] بعلقصوعز8 


(8) له -عواءادامما عالسندعع؟ ,نضوع11 مطم1 لمة عمما8 لوط ,وعمعوظ ردج[ 
.26 .م ,(1996 بعمملطلخ :دملوم.آ) ميتوبرامق إمعاوماماممق 


202 


(«تعنقهرةط) أم «أرومة أو رحما» (813]2): أكنا نعطيها بعداً 
محصوراً ‏ المختبر - » أم بعداً أوسع وأعم ‏ مجموع تنظيمي فيه يقع 
المختبر  ٠‏ أكنا نقدمها على أنّها كانت موجودة سابقاً على الأفعال 
الفردية» أم على العكس أنّها وليدة هذه الأفعال. فإن هذه البنية 
الاجتماعية ‏ العرفية لها وظيفة أولى في تنظيم التجربة الفردية أو 
الجماعية لما هو حقيقي. وتعمل كما لو أنها عامل تصنيفي 
(عتزماهء0125518) وتمييزي (عكذهغةمتنسنوول) في أن معأ يسمح. 
بحسب العبارات التى استخدمها غوفمان في سياق نظري مختلف» 
بأن «ندرك» ونعيّن؛ ونضتفء عدداً لا ملو ظاهرياً من الحوادث 
التي تدخل في حقل تطبيقه». وبذا فإنه يسمح «في وضع معطىء 
بمنح معنى لهذه أو تلك من سماته التى ستكون من دون ذلك فاقدة 
للسعان. عله البتية لقصل إذا هين سق تلويلن .نا قبل من 
دونه يكون من المستحيل إنتاج أو إعطاء معنى للمعايتات الأكثر 
حصولا. 


إن النظرية السوسيولوجية عن الإطار إذ هي تعرّف على هذا 
النحوء تتجه قبل كلّ شيء إلى أن تحل محل مختلف أشكال 
الوضعية الجديدة (نيو وضعية) التي ترى فيها تصورات ذرّية لمعنى 
المفاهيم العلمية. إذ حيث تؤكد هذه المفاهيم أنَّ وحدة المعنى في 
الحد الأدنى يمكن فهمها على نحو أنّها وحدة معزولة ‏ المفهوم. 
المقولة - تُقيم قواعدّ تَناسُبٍ مع الشيء الذي عليه تُطبّق المدلول 
#معيعع 2) أو مقولات معاينة (اعضهه1]ة29عو6ه وغعمومم8) فإن 


النظرية السوسيولوجية عن الإطارء وعلى العكس من ذلك» تنظر إلى 


(9) ل بأ ورأعد4ق عج«يهظ - ععرعاغمجء | عل ععمفه© جع[ ,ممكامت عومتحع 
طوع05[ عهددآ"0 .0دها بستتسصمرم كمعد ع1 ,ععدءا«عمحط كه «مانمعتضمع07 ء() زه جوووط 
.30 .م ,(1991 باتنامتدم عل .280 ذع.]ا :قتموط) وامعذهل علمعحدظ نك علاء عمق اعاءزلة عنم 
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استخدام مفهوم علمي أنه الدليل على مشاركتهاء لا بل وأكثر من 
ذلك فعلى مشاركة العالم الذي يدرك الفائدة منهاء وذلك في مجموع 
مترابط بشكل أوسع. هذه الحاجة إلى الأخذ بالاعتبار ترابط 
المعتقدات وبشكل أوسع وجود بنية اجتماعية ‏ معرفية تتبلور على 
قاعدتها المفاهيم العلمية» هي ما يُعبّر عنه عالم اجتماع العلوم ر. 
والليس (178/31115) حين يقول: «لا يُختزل النشاط المعرفي للعالم بتاتا 
إلى مجرد مسألة تفكير منعزل ينطلق من مجموع محدود جداً بقدر ما 
هو مؤكّد. وذلك ضداً بالصورة المسيطرة عن العلوم والتي تنقلها منذ 
القرن السابع عشر الفلسفات الإمبيريقية للعلوم. إن إنتاج المعطيات 
7 قراف اساسا على كؤ3 عدة قبير من السنارك الكاتوية وهل 
المعارف يكتسبها العالم بواسطة باقي الجماعة العلمية وأدبياتها. وبذا 
فإن المعتقدات العلمية التي تقود الباحث تشكل شبكة مترابطة من 
الأفكار لا يستطيع أبداً عالم شكوكي أن يتحقق منها اللهم إلا في 
و ا 

مق. أي اثأني هذه النظرية السوسيولوجية عن إنتاج المفاهيم 
العلمية وتطبيقها؟ وما هي تضمينات ذلك (5همناهءنامم:1) لجهة 
طبيعة تقويم النظريات العلمية؟ للإجابة عن هذه الأسئلة المختلفة لا 
بد من العودة إلى الانتقادات التقليدية عن تقويم النظريات العلمية. 


المذاهب الاستقر ائية والتكذيبية 
وفقا لعدد كبير من _.الكتابات الفلسفية والعاريهية أو 
(10) لعنععزع!! [ه ارم ااعضاكدم© أماعم3 ع زه عدجمدلة عل 0 .لع ,دتللة/لا بروج 


بعاعم؟! آه اسع امنا ععاعع»ا) 27 بطامرمتعوموما؟ سعاب 8 لمعنعهامكو5 ,ععااعاسدم]1 
.16-17 .مم ,(1979 
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الأساس المنطقي الإمبيريقي لنظرية ماء يسمح بتقويم صحتها: فإن 
نعيّن قيمة نظرية ماء أن نجوّب فرضية ماء يفترضض أن نعترف بتسبقاً 
بالطابع الاعتباطي (1هاثط:3) للحقيقة الإمبيريقية. ولا يفعل ر. ب. 
برايثوايت (116طانة:8) سوى التعبير عن هذا المبدأ البسيط حين 
يصف ما يعتقد أنه مبدأ المسار العلمي بعينه: «يقترح الإنسان نشقا 
من الفرضيات: والطبيعة هي التي تقرر صحتها من بطلانها. يخترع 
الإنسان نسقاً علمياً ثم يكتشف إن كان يتوافق مع الوقائع المعاينة أم 
لاه”'"2. وهذا هو المبدأ نفسه الذي نجده مكتوباً بقلم الحائز على 
جائزة نوبل في الفيزياء موراي غل - مان (2)6611-8128 إذ يتفكر في 
المشروع العلمي: «#يتوجب على النظريات الجديدة أن تخوض 

منافسة مع تلك التي كانت موجودة قبلهاء وهي منافسة مؤسسة ة جزئياً 
على التماسك وعلى العمومية» إِنّْما تتوقف خواتيمها في النهاية على 
قدرة النظريات على تفسير المعايّنات الموجودة وعلى أن تتوقع بشكل 


صحيح معاينات أخرى د 


والفكرة المقبولة عموماًء والقائلة إن التجربة تشكل الوسيلة 


(11) ععتسصترو جومم لعموعدع8 ع/إانعاء3 زه 'رومامةمطاعءكل8 736 بوماقلاهآ عنصا 

كعل مأعماملم فس اء ع«ام دز سه ,([1986] ,جوعء2 انوع حتدنا عولقطصدك يعمل تطممهم) 
ع > عماأعمدمثته؟ رمأاعستعمعمم ات مراع عطععم عل ععسبسبمجوه, 2‏ قمع ءامد 
معل عرتماوتط"ق عنفوغطامتاطتط ,وممصم جمعط ‏ ع«معوع1 عالأاسعاء5 ره ترومامدمطاء 11 
هل عدمد بعازم5 معاطة؟!-موع1 ا لنامصسفلة11 عمتعطلقت عهم كتداعمة"! عل .20غ) ,وعممعزمة 
بممموط عل ومتفائمع تمه ومموعرط بوتموط) لهأت معدا عل .لمعاما :لوزن عسآ عل .ذل 
.9 .م,(1994 

(12) عدا دن كعسفادعمل4ق :«ماهول علا قانه عأجم0 7716 :ممما -لاء0 مسا 

عأ ات عأ«م:0) عل قصة ,(1994 ,سهجعة: .11 . إلا ععارن لا بجع]!) بدعاتردره© عذ1ا همه عاتتصاى 
ناعمل علا سه عارمية0) ع1 ع عندعاوتجم بل ات عأتراةأئ ناك اناعم ننه عهومترة؟”1 تملاومز 
كقح متمعغممة"! عل .لهنا ,350 بدمصقط ببرعامةم© عذ) فجت عامما3 عطا اا وعسننادء 40 
94 بم ,(1997 يمممقسصسماظ :وموط) أممتتل دعالنت 
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الوحيدة للبرهان فعلياً على قيمةٍ نظرية علمية ماء هي فكرة لا 
تزال موضوعاً لتأويلين متعارضين. التأويل الأوّل» يرتبط عموماً 
بالتراث الاستقرائي (عؤوزلاناء01م1)» يرى في الوقائع المعايّنة 
مصدراً كامناً للتصديق (أو إثبات صدق الفرضية) (دهنأهصمقمه©) 
في كلّ نظرية. التأويل الثاني كامن صلب التراث الاستدلالي 
(015]6ناءنالة6) وهو يؤكّد الاستحالة المنطقية لهكذا تصديق» ولا 
يعطي للتجربة غير دور الدحض. وفي الحالين سر البرهان 
بالتجربة على أنّه محددء غير أنّهء ووفقاً للمنظار الذي نتناول فيه 
المسألة» فإن مغزاه ومرماه (ع20:66) سيدخل عليه تعديل مهم. 
وسنعطي هنا مثالاً على التصور الأوّل للوظيفة التقويمية للتجربة» 
98 صورته الأوّلية» وذلك من خلال مقطع مستل من وجيز في 
الكيمياء؛ صادر عام 2: 


«لأسس الفلسفة الكيميائية هي: المعاينة» التجربة» وقياس الشبه 
أو التمائل. من خلال المعاينة تنطبع الوقائع بوضوح ودقة في الذهن. 
من خلال القياس تترابط الوقائع المتماثلة. ومن خلال التجريب 
تُكتشف وقائع جديدة» وفي خلال مسيرة تقدّم المعرفة فإن المعاينة 
التي يوجهها القياس تعود إلى التجريب. ومن ثم يصير القياس الذي 
يؤكده التجريب حقيقة علمية» فلنعط مثالا على ما نقول: إن كل من 
يراقب بانتباه الخيوط (65]هع32اة1) النباتية النحيفة 4لمع]لاهه)) 
(1315ن0: التي نجدها في الصيف عند كل المستنقعات» وتحت 
مختلف الظروف من ظلٍ وضوءء سيكتشف فقاعات هواء على 
الخيوط التي هي في الظل. وسيكتشف أن هذا الأثر سببه الضوء. 
هذه معاينة؛ إلا أنها لا تعطينا معلومات حول طبيعة الهواء. لنضع 
كأساً من الماء على هذه الخيوطء وسنجد أن الهواء يصعد ليتجمع 
في الجزء العلوي من الكأس؛ حين يمتلئ بالهواء» فلنغلقه إذأ من 
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فتحته ولنضعه في مكانه. إذا قمنا في ما بعد بوضع فتيل مشتعل» في 
داخل الكأس فسنجد أنها تشتعل بقوة أكبر من اشتعالها في الهواء 
الطلق. هذه مجرد تجربة. إذ لو أن التحقيق تفكر حول هذه الظواهر 
وتساءل إن كانت كل النباتات التي من هذا النوع تنتج كلها في الماء 
الحلو كما في الماء المالح: الهواء نفسه في ظروف ممائلة ؛ فإنه 
يكون حينذاك موجهاً بواسطة قياس التمائل. وحين نتوصل أخيراً إلى 
التأكد من الواقعة. بعد قيامنا باختبارات جديدة» فإننا نكون قد برهئًا 
حقيقة علمية عامة؛ أي حقيقة أن كل الخيوط من نوع (عهناعقمه©) 
تنتج تحت الشمس نوعاً من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية» 
وهو أمر أكدته الدراسات المحددة الكثيرة». 


هذا النصٌ الذي ناقشه حديثاً إ. هاكنغ”*”' يبيّن بوضوح أن 
الاستقرائية الكلاسيكية تمنح دوراً مزدوجاً للتجربة المعايّنة: فهي تمثل 
من جهة مصدر معارفناء وتعطي من جهة أخرى الدليل على صحة أو 
بطلان نظرية ما عبر مواجهة نتيجتها مع التوقعات التي أطلقت على 
قاعدة تعميم ما. وبحسب همفري دافي» صاحب الوجيز في الكيمياء 
المذكور آنفاء فإن تقويم الفرضية التي تقول إن «كلّ نباتات 
(002181786©) تنتج تحت الشمس نوعا من الهواء يعضد الاشتعال على 
درجة عالية» هي فرضية تتوقف أوَلاً على قدرتنا على برهنتها 
(تصديقها) انطلاقاً من مضاعفة «الاختبارات» أو «التجارب»» وبالنتيجة 
مضاعفة معايئة نتائجها. وخدها مراكمة براهين (تصديقات) تتجريبية 


(13) عذأا انأ كعأمم1 لماع اها عالقا ءارآ انه ع1«اترعدعرمع8 بوملاعه1! مدا 
عم لصطسهن :زعاع] عرو لا-رعلظ بوععلنوم.! بععللمطصةة) عءجعع3 امهل( ته «راممدمانرامر 
© 6 5[ اعننوهعاثما 11165 عانرعاما«فمة اه «امدععده © لقة ,(1983 ,ؤوععط زانون طلمت] 
هم لاتمعءلغدمة'! عل .0هنا ,تزقوق غغاكاص ,كملمندءد«ا«امعده ومعدماعد يمل عزبامووملانام 

.0 .م ,(1989 ,كأمعنامظا .0) تكفوط) أوع عنس لرجوعع3ر 
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تسمح بتبيان قيمة حقيقة ما كان حتّى الآن مجرد فرضية عامة. 


وضد هذا التصور التقليدي لدور التحققات (ؤمهتاهء5لن1) 
الإمبيريقية: يقترح بوبر حجة مضادة هي أولاً منطقية. إذ في تحليله 
اللمعرفة الموضوعية»» يعيد بوبر صياغة مسألة كلاسيكية كان دافيد 
هيوم قد حددها: «هل يمكن أن نبرهن بواسطة ١حجج‏ إمبيريقية» 
الادعاء القائل إن نظرية تفسيرية عمومية هي صحيحة:» أي أن نقبل 
حقيقة بعض المقولات التجريبية أو مسارد المعاينات (التي يمكن أن 
نقول عنها إنها انستند إلى ل وعلى خطى هيوم يجيب 
مقولة ماء فإنها لا تستطيع 5 وسوس بأن النظرية العمومية 
التفسيرية هي صحيحة! . . ويقوم كين بوبر أوَللاً لئ معارضة 
اللانهائية النظرية للأوضاع التي يتوجب منطقياً أن يُطبق عليها مقولة 
عمومية ماء بنهائية المقولاث المفردة لمعاينات يمكن أن تأني 
لتدعمها. فأن نؤكد كما يفعل دافي بأن كل 'ال (1086م00) تنتج 
تحت الشمس نوعاً من الهواء يعضد الاشتعال على درجة عالية»؛ 
يعني أنْ نطرح الطابع العمومي لهذه المقولة. غير أن دافي لا يقدم 
لدعم هذه المقولة سوق مجموع هو بالضرورة محدود مسن 
المعاينات؛: ويتشكل هذا المجموع من إجمالي المعاينات التي أمكن 
تنفيذها تجريبياً. وبالنتيجة فإنه لا يعود أبداً في وضع يسمح له 
بإثبات الصحة المطلقة لمقولتهء إمبيريقياء وإنما فقط إثبات احتمالها 
الكبيرء إلى هذا الحد أو ذاك. 


(14) اعموعمما ودمان امسا داق عولءاسامن] مععزم0 ععمرهط لمسستمع ارقعر 
بوغااءا تزولاععآاه ,مع زه ععادوعاماسمت مطل قمة ,(1972 ,ووعءو8 دملمععةا© بلرمقءع0) 
عضو بع امدري عمدلاتللة بوعللعصصة) وماممظ عمقعطنقت عدم كتفاعمة'| عل أسلدنى 

.17 م ,(1978 عمجم عل معنم ادع كتمنا وعووعمم [ممأعلط] 
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وإذ هو يحلل بطريقة استقرائية فإنه لا يستطيع بالفعل أن 
يتجنب من حيث المبدأء احتمال الوقوع عاجلاً أم آجلاً في وضع 
لا يتوافق مع توقعاته. وإذ هو يلاحظ عدم القدرة التكوينية 
للمقولات الفردية أن تثبت حقيقة مقولة عمومية» فإن بوبر على 
الرغم من ذلك لا يستخلص منها أي نتيجة مشككة. وحيث يدعي 
هيوم أنه كشف القناع عن المعرفة لجهة أنّها معتقد يقوم على إيمان 
لا عقلاني: فإن بوبر يحل منطق الدحض محل منطق الإثبات 
والبرهنة؛ فيكتب قائلاً: «هل نستطيع أن نثبت الادعاء بأن نظرية 
تفسيرية كَؤْنية هى صحيحة أو باطلة من خلال احجج إمبيريقية» 
(...؟ وعلى هذا السؤال فإن جوابي هو نعم: نعمء إذ إِنَّ مجرد 
القبول بصحة مقولات تجريبية يسمح لنا أحياناً أن نثبت الادعاء 
القائل إن نظرية تفسيرية هي باطلة”*'. في هذا القلب للمنظورات 
يجد المعيار البوبري الشهير عن التكذيب جذوره: إذ طالما أنّه 
يمكن استنتاج بطلان مقولات عمومية من مقولات مفردة ملائمة؛ 
فإنه من الممكن منطقياً منح ميدان المعاينة الإمبيريقية دورا حاسما 
في تقويم النظريات ‏ وهو دور يبقى سلبياً محض. وبحسب 
استخدام بوبر للمصطلح. فإن نظرية ما هي نظرية علمية إذا كان 
يمكن أنْ نستنبط منها على قاعدة مقولات أؤلية» فعلى الأقل مقولة 
تون قامرة على إذآ ما الختضعت لفخص [مبيريقي أن تُكُذّب 
المقولات الأوّلية. وبفضل معيار التكذيب هذاء يرفض بوبر الادعاء 
الاستدلالي بإثبات صدق النظريات على قاعدة وقائع المعاينة : 
وهؤ يعرف بأن «متشكلة الآستدلال تحل .هنا سلبيا: إذ إننا 
لا نستطيع أبداً أن نثيت ‏ نسوّغ حقيقة معتقد من خلال 


05 المسثر فيه 
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انتظاء!9"". وأكثر من ذلك أيضاء فإن بوبر يعتبر في الطبعة الأولى 
لكتابه منطق البحث العلمي”* (1934) أن أحد أكبر نجاحاته هو أنه 
اقترح أنموذجاً نظرياً متحرراً من مقولة «الحقيقة» نفسها. وبالنتيجة» 
فَإنَ تصيو النظرية «التكذيبية» لا يمكن أنْ يكون أبداً في موضع تأكيد 
حقيقة نظريته: فكل النظريات هي في نظره متساوية الاحتمال. غير 
أن هذا الطابع التخميني أو الافتراضي الخاص بِكُلَ نظرية لا يساهم 
أبداً فى إضعاف بُعدها الوصفيء أي بالنتيجة بعدها الإعلامي. 
«(. ..) إن نحن أخضعنا تخميئاً (©:نااء08[6©) لفحوصات» وتوصلنا 
إلى دحضه فإننا سنئرى من دون لبس إن كان هناك بالنظر إلى ذلك 
حقيقة أي عنصر يمكن أن يدخل معه بصراع؛ فترسم دحوضاتنا 
بذلك» إن أمكن القول» نقاط الاتصال بين نظرياتنا والواقع. (...) 
وإذا كنا فعلاً لا نعرف كيف نفحص هكذا نظرية فإنه بإمكاننا أن 
نشكُ بوجود واقع ما من الدرجة (أو المستوى) الذي تصفه هذه 
النظرية» وإذا كنا نعرف يقيئاً أنه لا يمكن فحصها فإن تحفظاتنا تصير 
أكثر أهمية إذأء ونصبح نحن في شك والحال هذه من أنها ليست 
سوق مجرد أسطورة أو حكاية نا 


بهذا الشكل الابتدائي» تجعل النزعة التكذيبية من العنصر 
الإمبيريقي للدحض مبدأ رسم حدود (055اوء:106723) بين المعارف 
العلمية والمعتقدات (أو المعارف غير العلمية)» وبشكل أساسي 


(16) المصدر نفسهء ص 102. 

(*) توماس س. كُونء بُنيّة الثورات العلمية؛ ترجمة حيدر حاج اسماعيل (بيروت: 
المنظمة العربية للترحمة» 2007), 

(17) نك مع ادعام 0 هط كدمامابة؟ اه ومسااءعزجم© ,ععموحره لسسستق8 اعقعغر 
15511 تعدو التامءاعد عدوغطاه اطاط ,كومالمادازعةا جه كعسععءزم) - علنوالةاامعاع3 #اودمد 
تكموط) القصسهة عل .8 ععوكلز ك عمغماءءاأعطء811 عهم كتقاعمة'! عل اندلق ,0768-0112 

.7 .م ,(1985 بأمروط 
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أكقرء وسيلة لتقويم الفضائل (84851165) المقارنة للنظريات العلمية 
المتنافسة. وكما يؤكد بوبر فإن المنهج العلمي يتشكل «من تخمينات 
جزئية ومن محاولات دحض. وإذا كان محتوى نظرية ما هو الأكبرء 
تكون هي الأكثر جرأة. ولكنها أيضاً الأكثر مجازفة: إذ إِنْها هي التي 
يكونء في البداية» بطلانها هو الأكثر احتمالاً. ونحن نحاول أن نجد 
نقاط ضعقها وأن تذحضتها. وإذا ما نتن فشلنا فى هذا الدتحضن» أو 
إقاغائت النسوقبات اين تنجنها عن كن الوقت تقنسه وكات 
للنظرية الأضعف والتي سعدتهاء عينذاك يكوت عددنا أننبات: لنشك أو 
للتخمينء بأن النظرية الأقوى لا تملك محتوى أكبر من البطلان من 
النظرية الأضعف التي سبقتهاء وأنها لذلك تملك الدرجة الأكبر من 
الاحتمالية». وبالنسبة إلى بوبر فإن الاعتراف بتفوق نظرية نيوتن على 
نظريات كيبلر وغاليليه» وبالنتيجة تفوق نظرية إينشتاين على نظرية 
نيوتن» يساوي الاعتراف بأن تطور الفكر العلمي نحو المزيد من 
الصحة ‏ الصدقية يمرّ عبر إنتاج نظريات تكون دوماً أكثر إعلاماًء أي 
تكون منطقياً دوماً أكثر لا احتمالية. إذ يكتب بوبر: «فى حال أن 
نظرية ما لم تُدِحَض بطريقة فغلية في الوقت الذي نكون فيه تفتخض 
التوقعات غير المسبوقة والجريئة وغير المحتملة التي تسمح هذه 
النظرية بصياغتهاء فإننا نقول حينها إن هذه الفحوصات الدقيقة جدا 
تشكل بذاتها تأكيداً للنظرية (دهناة:هط60::0). وأنا أعطى هنا كمثال 
اكتشاف غال (681©) لكوكب نبتون» واكتشاف هرتنق (عامع1]) 
للموجات الكهرومغناطيسية؛ ومعاينات إدنغتون (02غهم800) 
للكسوفات. . .. إلخ. (...) إن كل هذه الاكتشافات تشكل تأكيدات 
تحصّلت بفضل فحوصات قاسية» وبفضل توقعات كانت تبدو بالنسبة 
إلى معارفنا السابقة عليها أنها في غاية اللاإحتمالية ع«عمعمة<8) 
(وع05261مدة؟ . وإذا كانت النظريات تتساوى في عدم البرهنة فإن 
هذا لا يعني تساويها في عدم الاحتمال: فكلما كانت نظرية ما غير 
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محتملة كلما كان محتواها الإعلامي مهماًء وكلما كانت فائدتها 
مهمةء كلما كان بالإمكان أن تنشر بطريقة استنتاجية مروحة: نتائجها 
النظرية والإمبيريقية ومن بينها ظهور واقعة جديدة» وذلك من أجل 
فحص صحة هذه النتائج. وهنا يؤكد بوبر أن على «قابلية الإثباتية 
(6اناتطةصسقدمع2) (أو التصديقية (16ئزطهزوع):41) أو التأكيدية 
(عأتلهءمطمىه©)): أن تزيد بالتزامن مع قابلية 0-2 
(16اتطهئوع1). 


يأخذ معارضو «المذهب التكذيبي» البويري على محمل الجد 
عموماً نقده المنطقي للنزعة الاستقرائية إلا أنهم يشيرون في الوقت 
نفسه إلى ما يرونه حدوده المزدوجة. هذا المذهب التكذيبي ليس في 
الحقيقة متوافقاً لا مع الواقع التاريخي للبحث العلمي ولا مع النظرية 
التي يدافع عنها بوبر فضلا عن ذلك» والتي تقول إنه لاا توجد معاينة 
مستقلة عن النظرية الموجودة قبلا. 


دحض نظرية قابلية الدحض: الدحض بالوقائع 

يتكرر التقد الأوّل عند كون كما عند فييرابئدء وهما يتزعان 
بالفعل في أعمالهما الإمبيريقية المختلفة إلى تبيان أن منطق القابلية 
للدحض الذي يقترحه بوبر يبقى من وجهة نظر تاريخ العلوم. 
الاستثناء وليس القاعدة. ويلاحظ فييرابئد على سبيل المثال عند 
دراسته النظرية الكوبرنيكية ثم لتبريرها الغاليلياني (نسبة إلى غاليليه) 


(18) هلع ععمعكنة 18[ عناص تمتأمعممصدن] شهل» بععمممط لصناسنلمه اعمكعز 
#منتواعه| عددكتطقاادمم بك معدا 1.11 عجولا «طسه" ن عنررع كا ع2 :مهل «بغو ةس زطمماغلم 
وغامعوم1م اء [فتداعمه"! عل] .لها 5عاين) ,267 :اعا ,يمعنعاءة وعل عزراممدماتنام ع0 كتمدحوظ 

16 .م ,(1996 بلتفقصستللة 0 :خقضوط) طمعدول معط عم 
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أنه احين أعاد كوبرنيك إحياء الفكرة الفيثاغورية عن حركة الأرض» 
فإنها واجهت صعوبات تجاوزت حتى تلك التي اعترضت علم الفلك 
البطليموسي (نسبة إلى بطليموس عالم الفلك والجغرافيا) لتلك 
الفترة*'". ثم يضيف فييرابتد أن ذكاء غاليليه تمثّل في عدم كونه 
«ذي نزعة تكذيبية»: فهو ترك النظريات التي دُحضت تتقابل وتتصارع 
في ما بينهاء وانصرف هو إلى بناء «صورة جديدة عن العالم» بواسطة 
نظريات ناقصة واصطناعات بلاغية (065ا70610:1 وع47050). وبحسب 
تأكيد فييرابئد فليست هذه الاصطئاعات من دون جدوى. إذ هي 
تملك وظائفية حقيقية بالنسبة إلى تطور المعرفة العلمية. وفي حال 
غاليليه فإنه كان لها امتياز المحافظة على «اهتمام» يدور حول انور 
العالم الجديدة» + وذلك إلى أن .جاءت تحل محلها حجج أكقر 
صلابة. ويكتب فييرابند: «في الظروف التي درسناها تكون الدعاية 
أساسية» وذلك لأنه يتوجب خلق الاهتمام في لحظة لا تجد فيها 
الوصفات الميثودولوجية أي نقاط هجومء ولأنه يتوجب المحافظة 
على هذا الاهتمام؛. وربما لقرون عدة. إلى أن تتوفر 
حجج جديدة»”©. يمتلك هذا النقد الأول الذي قدمه فييرابند» 
رافدين متكاملين: الأوّل وصفي يقوم على جعلنا نلاحظ أن العلماء - 
وهنا يكون غاليليه حال من بين خالا ت17© لا يحترمون الوضفات 


(19) مكنع جهمو عأممنرا عسل عدشوكظ «علوطاغج ما ع سادرم ,لمعطوععق ابوط 
عقم كنقاعمة:"]1 عل اتنالهنا بعاتعكياه عومعقك؟ة .لمملاعلة ايستمعولق - معجمسستمصدق ها عل 
.5 بم ,(1979 ,اتدعة سل مممناتلظ بوموط) عع تعطتصسلك5 كعفمعم اء أمملسس1 متنام و8 

(20) المصدر نفسه؛ ص 172. 

(21) بالإضافة إلى حال غاليليه فإن فييرابتد (المصدر نفسه؛. ص 56). يذكرنا بأن 
انظرية نيوتن في الجاذية واجهتها منذ البداية صعوبات حمة للغاية» إلى حدّ أمَها كان. يمكن أن 
تؤسس لدحض لها. وفي يومئا هذا أيضاًء حتّى فى ميدان لا نسبوي (عاى أ لداع مه81)؛ 
ثمة هناك اختلافات كثيرة بين المعاينة والنظرية». والنموذج الذري لبوهر (:801) قد جرى 
إدخاله والاحتفاظ به بالتعارض مع نظرية النسبية على الرغم من النتائج التجريبية الأكيدة - 
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الميثودولوجية للإبيستمولوجيا البوبرية حين يقوّمون نظريتهم الخاصة 
أو أي نظرية أخرى منافسة. والرافد الثاني» وهو أكثر أمرية 
#نامض8ءوه) يقوم على جعلنا نلاحظ أنه في نظر العلم وتطوّره لا 
يمكن إلا أن نفرح بهذا الوضع. ذلك أنه «(. ..) إن نحن افترضنا أن 
الكوبرنيكيانية هي أمر جيد فإن علينا الاعتراف أيضاً أن بقاءها حية 
كان هو الآخر أمراً جيداً. وإن نحن اعتبرنا شروط بقائهاء فإن علينا 
أيضاً الاعتراف بأن انقلاب منطقها خلال القرون السادس عشر ‏ 
السابع عشر وحتّى القرن الثامن عشر كان أمراً جيداً» على ما كتب 
فييرابند©. وبصورة أشمل أيضاً «ثمة أوضاع تكون فيها أحكامنا 
ومعاييرنا الأكثر ليبرالية قد ألغت فكرة أو وجهة نظر نعتبرها اليوم 
أساسية للعلم (--.)ء والحال أن.هذه الأفكار استمرت حية (.:.) 
لا الأحكام المسبقةء والعاطفة. والغرورء والأخطاء.ء والعناد 
المحضء وباختصارء كل العناصر التي تميّز سياق اكتشافٍ ماء قد 
أمكن معارضتها بالقوانين التي يفرضها العقل؛ ولأن هذه العناصر 
اللاعقلانية كانت حرة في أن تعمل على هواها (...)» ونستطيع أن 
نستخلص من هذا أنه من المرغوب فيه ترك (ههةهناءم1) الأهواء 


(63اطهاأط:0ج1) لكوفمان عام 1906: وعلى الرغم من دحض د. س. ميلر (3111167). 
وفى «ملاحظاته على رحلات بوبر الفلسفية» (انظر؛ ‏ #«مقامء ها ع4 يلدع طمعرءم] 
١‏ ,(199 .0 ,ااميدع؟] ١0‏ اأعمممم] - 
هاجم فييرابئد بوبر بطريقة مباشرة أكثر عائباً عليه استقرائيته المقتعة: [كإثبات وحيدء 
يقدم إلينا بوبر] لائحة من الدحوضات الحاسمة. ولكن ما نحتاج إليه ليس استقراء مبنيا على 
تعدادء وإنما تقدير للنسب المثوية» وهكذا تقدير لا يوجد في أي مكان من أعماله (...) [إذ 
إِنّه] لإقرار الطبيعة الراجحة للدحض (...) يتوجب أن نعرف النسبة المثوية للتغيرات النظرية 

الثورية التي أثارتها دحوضات. بالنسبة إلى حمل التغيرات النظرية الثورية». 

(22) وا عل عامتاءع«مس عترمغطا عل عسسابوكظط -علمااغم ها ععلده© ,لمعطدعييم 
0 ,5 بأاممزاءام اكاتمولق - ععابمدكتمرادرم 
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تذهب في وجه العقل تحت «أي ظروف كانت»؛ ذلك أن العلم 
يفكنه أن يستفيد فنها230, 

وعلى الرغم من أنه لا يتفق مع هذه «الفوضوية الميثودولوجية» 
التي يفضي إليها نقد النزعة التكذيبية» إلا أن كوّن يأخذ منها في 
تحليله السنازية العلمية ذينك الرافدين» ففي أثناء ممارسة العلم 
العادي. لا يقود وعي انحراف ماء أي نشاز محتمل (تنافر) بين 
النظرية والوقائع؛ إلا نادراًء إلى بطلان صحة نظرية. إن مثل هذه 
الدحوضات تبقى هامشية. وفي غالب الأحيان يفضّل العلماء 
الانتظارء» على حدٌ تأكيد كوّن. كان ذلك هو حال نظرية نيوتن على 
سبيل المثال. إن هذه الأخيرة اكتسبت سريعاً جداً وضعية الباراديغم 
بالنسبة إلى علماء مطلع القرن الثاني عشر. والحال أنه حتى في حال 
هذه النظرية المحتفى بها عن حىّء فإن الصعوبات والتخمينات 
التقريبية كانت كثيرة جداً. ويذكرنا كوّن لهذه الغاية بأن "نيوتن بتطبيقه 
قانونه على الساعات المعلقة (وعانالهء5) قد أجبر على معاملة الكتلة 
المتحركة من الساعة باعتبارها كتلة منتظمة (عااءدنعمهط) (. ..) 
ومعظم نظرياته كانت تجهل تأثيرات مقاومة الهواء”. أضف إلى 
ذلك» وبمعزل عن مسائل الانتظام الدقيق هذهء فإن نظرية نيوتن 
كانت تدخل في تناقض فاضح مع حركة القمر الملاحظة: فإن 
الحركة التي تتنبأ بها النظرية لحضيض القمر (56:1866) لم تكن لتبلغ 
سوى نصف ما كان بالإمكان ملاحظته» ما جعل كوّن يلاحظ «بأنه 
في الوقت الذي كان فيه أفضل اختصاصيبي الفيزياء الرياضية في 


(23) المصدر نفسه: ص 170-167. 

(24) 116 - ...يعن نوالا اعد كارمااناأاوجة دعل ع«ناعيماى سآ بمطنع1 .5 كقصمط]” 
متمقطن) .115 :0151-8089 15511 ,متنك ,كمابامععظط عالادعلء35 كإه عساعنم3 
110 مها :عمة) ععنرزعل8] عسم]ا عمم [عمندءلغصمة .لن ع2 ها] ...عل .50 ,عيدو تامععة 

.6 .م ,(1983 
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أوروبا يواصلون التهجم من غير نجاح على عدم الاتفاق هذاء فإنه 
لم يكن ثمة غير بضع قضايا افتراضية متفرقة تحاول تعديل قانون 
نيوتن عن الجذر المقلوب (ءومعلامآ غ::ة0)). ولم يأخذ أحد بالجدية 
الكاملة هذه المقترحات». وكان بالإمكان فهم هذا الصبر حيال 
انحراف كبير طالما أنه كان يمكن لكلارو ()نهئنةا©): عام 21750 
أن يبِيّن أن وحده الجزء الرياضى فى التطبيق كان باطلاًء فى حين أن 
نظرية نيوتن تحتفظ بقيمتها بالكامل. إذ إنه حتى في الحالات التي 
يبدو فيها الخظأ البسيط أمراً مستحيلاً تماماً (. ..) فإن انحرافاً معروفاً 
ومستمراً لا يؤدي بالضرورة دائماً إلى أزمة»257. 

والحال فإن مثال نظرية غاليليه» كما مثال نظرية نيوتن يؤكدان 
أنه من الطوباوي أن نأمل بحصول تطابق كامل بين النظرية والوقائع 
المعاينة؛ ويؤكّد كوّن أن العكس هو الحاضل. إذ إِنّ غياب التوافق 
هذا بين الفرضيات النظرية والمعطيات المعروضة هو الذي يسمحء 
في كل وقت. بتعريف الألغاز المميزة للعلم العادي. 


«أن نقول إن التحقق [أو الدحض] يُقام عبر توافق [أو اختلاف] 
الوقائع مع النظرية» لا يعني شيئاً. إن كُلْ النظريات التي كان لها 
أهمية تاريخية كانت متوافقة مع الوقائع؛ ولكن فقط إلى هذا الحد أو 
ذاك. وليس ثمة من جواب أكثر دقة يمكن إغطاؤه لمن يريد أنْ 
يعرف إن كانت نظرية مخصوصة تتوافق مع وقائع. وإلى أي 
مدى7”0". وبالنتيجة فإنه سيكون أشبه بالانتحار بالنسبة إلى النهج 
العلمي إن أردنا اتباع نزعة بوبر التكذيبية حرفياً: «فلو أنّه كان علينا 
في كلّ مرة نصطدم فيها باستحالة في إقامة هذا التطابق. نرفض 


(25) المصدر نفسهء؛ ص 120-119. 
(26) المصدر نفسه؛ ص 203-202. 
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النظرية» لصار الحري بنا أن نرفض كل النظريات دائمأ»”. 


الإشراب النظري للوقائع و"دائرية» الإجراءات التقويمية 

الانتقاد الثاني الموجه إلى النزعة التكذيبية هو في آن معاً أكثر 
نظرية وأكثر كشفاً لجهة طبيعة النظرية السوسيولوجية حول الإطارء 
والتي هي مستوحاة منه. هذا الانتقاد يقوم على إبراز الطابع الإشكالي 
لعلاقات ١المذهب‏ التكذيبي» مع الإفبيريقية وعلى أنْ يستخلص منه 
عدداً من النتائج المتعلّقة بتقويم كل نظرية. إذ بإحلال الاستدلال 
محل الاستقراء» والدحض محل التصديق» ينأى بوبر بنفسه بجلاء 
ين خرن الصور التقليدية للامبيريقية. إذ حيث تعيّن هذه الأخيرة دوراً 
أوْلياً للمعاينات الإمبيريقية: وخصوصاً في بلورة المعرفة» يؤكد بوبر 
من جنهة على آله. يود النية وَشيد الجعَايئة البعدة: فَكُلّ إدراك هو 
عند يوبر تأويل يتم في ضوء التجربة أو توقعات ونظريات. 
والاستنباط البوبري يتجذر في الاعتراف بهذه الشحنة التأويلية 
والكامنة صلب كل معايئة. غير أنّه وفى الوقت الذي يؤكد فيه تبعيتها 
(أنممصمغ)11). فإن بوبر يُعيّن المعابنالت الإمبيريقية فووا أشانيا 
في نظريته عن التكذيب: فهي وحدها قادرة بالفعل على تكذيب 
تخميناتنا وفرضياتنا النظرية. وبالنتيجة فإن النظرية البوبرية تقدّم نفسها 
بشكل مفارق إلى حذ ما: فهي تعترف بتبعية المعاينة حيال النظرية» 
أي بأوّلية الثانية على الأولى» وفي الوقت نفسه تعزو إلى المعاينة 
القدرة على الحكم على قيمة كل نظرية. ويشير معارضو التكذيبية 
البوبرية هنا إلى ما يرون أنه الطابع الدائري بالضرورة 
(4معممء اط هاءسانه1) لإجراءات إخضاع النظريات من طرف بوبر 
للاعميان. ذلك أن انور حنيدمًا يعقد عق عق الاستقرائية إلا أنه 


(27) المضدر نفسة. 
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سيكون وعاً ما عاجزاً عن إدراك نتائج نقده المدمّرة لجهة تصوّره 
الخاص للعلم: الاستحالة شبه المنطقية للخروج من الإطار 
الاجتماعي - المعرفي الذني «نُبلور في داخله النظريات العلمية» بغية 
الحكم على صحتها". وتنتمي هنا نظرية الإطار الاجتماعي ‏ المعرفي 
إلى نظرية حقيقية عن اك (74عتاع دمع 1م8) بما هو استحالة 
الخروج بطريقة منطقية ‏ تجريبية من «الدائرة» التي تتشكل من 
مجموع معتقداتنا المتعلقة بالواقع. 


ويجب تأويل الالتزام المستفزء وبوجه خاص الالتزام الذي 
يبديه فييرابند حيال إجراء ضدّ ‏ استقرائي لبلورة وتقويم النظريات 
العلمية من زاوية منظور "إغلاق الإطار» هذا بالذات: أي عدم بلورة 
وعدم استبقاء ما سوى فرضيات تقيمٍ علاقة نشاز مع النظريات المثبتة 
عدا ز/ أو مع الوقائع المثبتة جيداً. ويحسب فييرابئد فإن المعدات 
(24316,51 ع.1) الموضوعة بخدمة العالم هي دائماً (1/1386) مُحرفة 
بفعل مبادئ لا يطالها الوعي ولا المعرفة. والتنتيجة التجريبية أو الدليل 
الإمبيريقي الذي يشير إليه «التكذيبي؛ لا يخرجان أبداً عن القاعدة: 
فَكُلَ لغة معايّنة هي «أسيرة أشكالٍ أقدم من التفكر تؤثر بهذه الطريقة 
الملتوية في كل منهجية» حتّى أكثرها تقدّمية»» (على ما يقول فييرابند 
الذي يتابع قائلاً: «إن حكماً مباشراً وقاطعاً على النظريات بالوقائع 
سيلغي حتماً أفكاراً لمجرد أنه لا مكان لها في إطار كوزمولوجيا 
أقدم. وإن نعتبر أن النتائج التجريبية والمعاينات هي إلى جانبناء وإن 
نحمّل النظرية مسؤولية البرهنة؛ يعني أننا نعتبر أن أيديولوجية 
المعاينات هي إلى جانبنا من دون أن نكون قد فحصناها قط (...) 
والحالء كيف يمكننا فحص شيء تستكدمة باشعمرار ويُفعرض أنه 
موجود باعتباره مسلمة ضمن كل افتراض؟ وكيف يمكننا أن ننتقد 
الشروط التي تعجر فيهاعن ملاحظاتتنا (....): وآن تكشف عن 
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مسلماتها الضمنية؟ الجواب واضح: فنحن لا نستطيع الكشف عن 
هذا الشيء من الداخل:!22. 

ولوضتف غله الماك التنافةة يك صل تلماه السكو0ة 
للبحث العلمي (بما فيها الإشراب أو الوصم النظري للمعاينات 
التجريبية) تبقى عصية على التقويم النقدي. يستتخدم فييرابند هنا 
استعمالاً متواتراً (6معىىباءء8) لمفهوم «الدائرة». قاثلاً: (إِنّه يتوجب 
على كل نقد للوقائع أن يكون محاولة لكسر الدائرة»؛ أو هو يقول 
أيضاً: «إن مسارنا الأوّلى في نقد المفاهيم المعتادة (...) يقوم 
على الخروج من الدائرة»””©. ومن وجهة النظر هذه فإن اللاعقلانية 
الظاهرة التى تقوده إلى معارضة النزعة التحققية (عتمدنهه1اهء35/١)‏ 
كنا الكديية بمدأ ضدّ ‏ استقرائى تقترن بعملية بارعة عل مدده©) 
(:0؟ ١حيلة»:‏ أو اخطة ذكية» للعقل - بغية تعليق رسوخ بئية 
الإطارء بالتضاد المفارق (08:35]6© :3م)» وليس بالترتيب التحليلي 
(»#لالهمة). وهكذا فإنه محل النهج العقلاني: العاجز عن كشف 
أفكارنا المسبقة الأشد عمقآء يتوجب أن يحل دفع خلاق على 
قاغدة تبرير -عقلاني» متحرر من كل قهر معياري ومتجه صوب 
١إنتاج‏ عالم خلمي (عدولنم0) بديل (عهمهطعمم ء2) (...): وذلك 
لكي نكتشف (على وجه التضاد) السمات الخاصة بالعالم الفعلي 
الذي نعتقد أننا نعيش فيه (والذي قد لا يكون في الواقع غير عالم 
خلقي أآخر)». 

ولكن كوّن الذي يستخدم صياغات أقل فظاظة وجفافاً عادة من 
صياغات فييرابند» يلتقي هو أيضا بالخطوط الكبرى لهذا النقاش 


(28) .69 نه ,29 .مم ,.لتط1 بلدعطدعومم 


(29) المصدر نفسه » على التوالي ص 29؛ وص 0 
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حول إقفال الإطار وحول تضميناته المنطقية. وفي دراسته حول طبيعة 
الثورات العلمية وضرورتها نراه يتوصل أيضاً إلى طرح مسألة تقويم 
المزايا المتبادلة للباراديغمات المتنافسة. وفي نظره لا تكشف الدراسة 
التاريخية للتطور العلمي ١أي‏ عملية تشبه النهج الميثودولوجي الذي 
يقوم على «تكذيب نظرية بواسطة مقارنة مباشرة مع العلبنعة 30 
وإضافة إلى تعداده الحالات التاريخية المعروضة آنفاء وق كون 
باعتباره دعماً لهذه النظرية تغيّرية (غاناذط1/3:13) الباراديغمات المعتبرة 
أنها تغيرية للحقول المميزة: ١تعلمنا‏ الباراديغمات المتتالية أشياء 
مختلفة عن سكان الكون وعن سلوك هؤلاء السكان. وهي لا تتفق 
مئلاً على مسائل من مثل وجود جزئيات ما تحت ذريةء وحول مادية 
الضوءء أو حول حفظ الحرارة أو الطاقة. والحال أن هذه اختلافات 
8 )031 
4 


وإذا كان صحيحاً أن كلّ باراديغم يتضمن تصوره الخاص 
للطبيعة و١رؤيته‏ الخاصة للعاابمةه والتي من خلالها يبتى العلم 
العادي . فإنه لا يمكن منطقياً استدعاء الوقائع بالمعاينة لتفويم المزايا 
المتبادلة لِكُلَ باراديغم: فَكُلَ واحد منها لا يمكن أنْ يصدّق مسبقاً 
من قبل الوقائع المعايئة التي ساهم هو نفسه في خلقها أو في 
اكتشافها. وهذا مثل الإجراء التقويمي بالنسبة إلى كوّنء كما بالنسبة 
إلى فييرابند قبله من عمل الاستدلال الدائري بلا ريب». لا بل إنه من 
عمل 'الدور الفاسد:2؟© (سعكف؟ عاء0)؛ وهو (أي الإجراء) يبقى 
عاجزاً منطقيا عن الفصل بين باراديغمات متنافسة. «وحين تدخل 
الباراديغمات» وهذا أمر حتمي» في مناقشة حول اختيار الباراديغم. 


(30) .114 مم ي.للط] بصطتطا 
(31) المصدر نفسه. ص 148-147. 
(32) المصدر نفسهء على التواللي ص 6136 وص 156. 
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فإن دورها يكون بالضرورة دائرياً. وتستخدم كل زهمرة باراديغمها 
الخاص لكي تغرف منه حجج دفاعها. (. ..). وأن نطرح باراديغماً 
ما باعتباره مقدمة منطقية في مناقشة تهدف للدفاع عنه لا يمنع من أنْ 
نقدم رؤية واضحة عما سيكون عليه العمل العلمي بالنسبة إلى أولئك 
الذين يتبنون هذه الطريقة الجديدة في التعامل مع الطبيعة. ويمكن أنْ 
يكون لهذه الصورة قوة إقناع كبيرة (...). ولكن؛ ومهما كانت 
قوتهاء فإن التفكير الدائري» بسبب طبيعته نفسهاء لا يمكن أنْ يكون 
إلا إقتاعياً. ولا يمكن جعلة قاهراً على ضغيد المنطق أو حتّى 
الأحعمالاآت بالنسبة إلن أولقك الذين يرفضوة دخول النافرغة 07 
ولأن الطبيعة لا تكون أبداً أساساً متميزة عن طريقة فهم جماعة من 
العلماء لها في لحظة معينة وفي مكان معيّن» ولأنها لن تكون أبداً 
قادرة على تشكيل نظام عابر في ماوراء الباراديغم 
(عناو028)1ع201:هم125): فإن استخدام «البرهان» كما «الدحض" 
التجريبي؛ على عكس ما يؤكده المذهب التحققي والمذهب 
التكذيبي: سيكون منطقياً مفرغاً من أي طابع قهري. وفي الواقع فإن 
كوّن لا يعترف لهذا الاستخدام سوى بقيمة أساسا إقناعية» هي قيمة 
تابعة لقرار فردي أو جماعي. «ولكنه قرار دائما سابق للبرهان 
الإمبيريقي: قرار الدخول في الدائرة أو الخروج منها». 


اصطلاحية ب. دوهم وإعادات قراءته السوسيولوجية المعاصرة 


في تقديمه للعلاقات بين التجربة والنظرية الفيزيائية» كان دوهم 
يتبضّر على التوالي مسألتين شديدتي الدلالة في نظر الموضوعات 
التي قاربناها في القسم السابق: طبيعة العلاقة بين المعايئة والتأوبل 
من وجهة نظر التجريبية الفيزيائية» وشروط التحقق الإمبيريقي من 


(33) المصدر نفسه. ص 136. 
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صحة التأويلات النظرية. ونحن سنقدم لِكُلّ واحدة من هذه المسائل 
في مرحلة أولى بالنظرية التي صاغها دوهم في كتابه النظرية 
الفيزيائية**©: لكي نصلء. في مرحلة ثانية» إلى البنائية السوسيولوجية 
المعاصرة» وإلى خصوصيائها حيال اصطلاحية دوهم. 


طبيعة العلاقة بين المعاينة والتأويل من وجهة نظر التجريب 
الفيزيائي 
يفترض حل التسبالة الأولى بحسب دوهم أن نسَيّز «الرمر 
المجرد» أو «الواقعة النظرية». عن «الواقعة الملموسة» أو الظاهرة 
«المعايّنة واقعاً»؛ فيكتب: «ادخلوا هذا المختبرء تقدّموا صوب هذه 
الطاولة التي تحمل جملة من الأجهزة. نابعة كهربائية (816)» خيوط 
معدنية ملبّسة بالحريرء قواديس (5ا ع9 6) مليئة بالزئبق. بكرات 
(وشيعة ذات قطبين) (801265)» قطعة حديد تحمل مرأة؛»؛ يقوم 
مُعاين بدفع الساق (1186) المعدنية لوتد (نشيبة) (6ط11) رأسها من 
الإيبونيت (8602116) داخل ثقوب صغيرة؛ يتأرجح الحديد» ومن 
خلال المراة المربوطة إليه» يعكس على مسطرة من السللولويد 
(10هاناااء©) شريطاً مضيئاً يلاحق المراقب حركاته. هذه حقا تجربة؛ 
وبفضل حركة الذهاب والإياب لهذه البقعة الضوئية؛ يعاين هذا 
الفيزيائى بدقة تأرجحات قطعة الحديد. اسألوه الآن عما يفعل؛ هل 
سيجيبكم: «أنا أدرس تأرجحات قطعة الحديد التي تحمل هذه 
المرآة»؟ كلاء فهو سيجيبكم بأنه يقيس المقاومة الكهربائية للبكرة 
(5ذطه8). وإن أبديتم التعجبء. وإن سألتموه عن معنى هذه 


(34) يكقمة) ععبااءيااء ود ,أعزناه 50 «عبوائئزدام 1م116 هط :تعطسط عمعزم 
بهل لا تكتجة) عساعناماى مد أعزطه م3 عنوأكبرزم عأممة 17 همع اء ,(1914 بعئؤغادنه اعمما 
(1997 
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الكلمات» وعن علاقتها مع الظواهر التي لاحظهاء والتي لاحظتموها 
في الوقت نفسه مثله» فإنه سيجيبكم بأن سؤالكم يتطلب شروحات 
طويلة جداً وسيرسل بكم لأخذ دروس في الكهرباء: 05 ,. 


بعمله هذاء إذ هو يضع المراقب غير المجرّب مقابل الباحث 
المؤيّد أمام التجربة العملية نفسهاء فدوهم يريد إبراز الطبيعة الخاصة 
للوقائع العلمية. وبمعنى بسيط جداًء إن كلّ تجربة تستلزم معاينة 
وقائع معيّنة. ولإجراء هكذا معاينة فإنه يكفيء كما يقول دوهم «أن 
نكون منتبهين» وأن تكون حواسنا متفتحة بما فيه الكفاية؛ وليس من 
الضروري أن نكون نعرف الفيزياء»©0. إلا أنه سرعان ما يضيف أنه» 
إضافة إلى هذه المعاينة الابتدائية» فإن التجربة تفترض تأويل الوقائع 
المعاينة. والحال أنّه لكي نتمكن من تحقيق هذا التأويل لا نستطيع 
الاكتفاء بحواسنا وحدنا: يجب أن نكون نعرف النظريات المقبولة 
وخصوصاً أن نعرف كيف نطبقها. من هنا ضرورة أن نفهم أن التجربة 
الفيزيائية ليست أبداً مجرد ملاحظة الوقائع وإنما هي فوق ذلك 
اترجمة هذه الوقائع إلى لغة رمزيةء بواسطة قواعد نستعيرها من 


النظريات الفيزيائية)0”0, 


وبحسب دوهم فإن العالم الذي يبلور تجربة يعمل دائماً وفي آن 
معاً على أداتين: الأداة الحقيقية التي يستخدمهاء والأداة المثالية التي 
يتفكر بواسطتها. وهاتان الأداتان مثرابطتان ن بشكل لا ينفصم في ذهن 
العالم. وللانتقال من واحدة إلى أخرى فإنه يجب أن نحل محل 
االمعطيات الملموسة المجمّعة فعلياً بواسطة المعاينة: تصورات 


(35) المصدر نفسهء ص 219-218. 


(36) المصدر نفسهء. ص 219. 
(37) المصدر نفسهء ص 236. 
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مجردة ورمزية تتطابق معها [في نظر النظريات المقبولة] (...):09, 
وبشكل أدق. فإنه يتوجب أن تتدخل عملية ذهنية بأن تحشر نفسها 
بين الظواهر الملاحظة واقعاً خلال التجريب» وبين النتيجة المعتبرة 
ممكنة الإيصال؛ وهذه العملية تُحل محل «سردٍ للوقائع الملموسة» 
«حكماً موادا ك0 


وتفترق النظرية الدوهمية هنا مرتين عن الإمبيريقية التقليدية: 
فهي من جهة أولى تجعل الواقعة العلمية لا تنفصل عن تعبير لغوي؛ 
وبشكل أعم عن "لغة» محدّدة لجهة دلالتها!9". 


ومن جهة ثانية هى تفصل الواقعة النظرية عن الواقعة الملموسة 
أو العيانية لكي ويد باز أفضل تركيب جدلية «التطابق» و«التنافرا 
التي توس همسا وبحسب كلام دوهم فإنه الا يمكن أَنْ يوجد تنافر 
كامل بين رمز مجرد وواقعة عيانية» وإنما يمكن أنْ يوجد تطابق 
١‏ 0 


(38) المصدر تفسهء ض 221. 

(39) المصدر نفسهء ص 230. 

(40) أن دوهم باستعانته #بلغة» الوقائع العلمية يعيد اكتشاف التغيرية الدلالية 
(غا اأطقلة؟! عدو اومدخ ؟) المزدورجة؛ التزامنية والتعاقبية كك غناونهمنطء5(0) 
(عناوتممعطءدتل. والتي يقول بها العديد من علماء اجتماع العلوم من غلاة الكونبين: إلا أنّه 
مع ذلك يميّز نفسه عن هؤلاء برغبته في التفكر في إمكانية الترجمة شبه الحرفية من لغة إلى 
أخرى: «إذا كانت النظريات التي يقبلها عالم هي التي نقبلها تحن وإذا كنا اتفقنا على اتباع 
القواعد نفسها في تأويل الظواهر نفسهاء فإِنّنا حيتها نكون نتكلم اللغة نفسهاه ونستطيع أن 
نتفاهم. ولكن الأمر لا يجري عل هذا النحو دائماً. إنه ليس على هذا النحو حين نناقش 
تجارب فيزيائي لا ينتمي إلى مدرستنا نفسها. وهو ليس على هذا النحو خصوصأاء حين نناقش 
تجارب فيزيائي يفصله عنا خمسون سئةء قرنء قرئان (..) [هذه التجارب ستكون] شهادة 
مقدمة بلغة غريبة عن لغتناء وإنما هي لغة نعرف مفرداتها» ونستطيع أن نترجمها وأن 
نفحصها؟. 

(41) المصدر تفسهء ص 228. 


314 


ولهذا التنافر بين الواقعة الملموسة والواقعة النظرية خاصية 
مزدوجة: فهي نمثل مصدراً للمرونة؛ لا بل للاتعيين» في إقامة 
العلاقة بين مستوبي الواقعيةء وهي تقيم علاقة وثيقة مع تطور النظرية 
الفيزيائية. لنأخذ العبارة الرمزية القائلة: «التيار يسري». هذه العبارة 
بحسب دوهمء لست كما يدعي بوانكاريه واقعة (816) فجة منطوقة 
بلغة مناسبة؛ وباعتبارها صيغة رمزية «فإنه ليس لها أي معنى (بحسب 
دوهم) بالنسبة إلى من يجهل النظريات الفيزيائية؛ أما بالنسبة إلى من 
يعرف هذه النظريات فإنها يُمكن أن تترجم إلى وقائع ملموسة إلى ما 
لا نهاية من الطرق المختلفة» إذ إن كل هذه الوقائع المتنافرة تتقبل 
التأويل النظري نفسه»©©. ولا يمكن تغريف الواقعة النظرية بالواقعة 
الملموسة تماماًء كما لا يمكن تعريف العام بالخاص: فلا يمكن إذاً 
أن يوجد بينهما من علاقة تساوء وذلك حتّى لو كان ممكداً بالإضافة 
إلى ذلك تأكيد تطابقهما السك ومن هنا هذه القضية الافتراضية 
التي يلخص بها دوهم فكرته: (إِنْه يمكن لِكلَ واقعة نظرية أن تتطابق 
مع جملة لا نهائية من الوقائع الملموسة الخاصة». ثم تلك اللازمة 
لها: «إنْه لِكُلَ واقعة ملموسة يمكن أن تتطابق مع جملة لا نهائية من 
الوقائع النظرية (...):”2, 


(42) المصدر نفسه. ص 227 

(43) إن الأمر هو كما يلاحظ عن حق أ. بريثر:(8:20066) لجهة كون هذا المبدأ 
الثان حول اللاتعيين يأخذ معنأه عند دوهم انطلاقاً من طبيعة النتائج التقريبية لِكُلْ تجربة : 
(إذ ليس فقط أن الباحث المختبر يفرض على معطيات المعايئة تضحيحات» وإثما هو يحل 
هذه المعطيات اللصححة إلى قيم تقريبية» فهو يقدم لنا مروحة من القيم؛ وبجب اعتبار كلّ 
الاعداد الموجودة بين عددين أقصيين على أّا متعادلة تجريبياً. ويحيلنا المجب بهذا الشكل 
إلى الشروط التي تتحقق فيها تجربته. ودرجة التقريب التي يآخذ بها تترجم لا تعييناً كامناً 
صلب كل تجربة: وهو ما يتوجب تتسيبه إلى عدم كمال الأدوات والى عدم دقة الاتجاهات 
التي تجري من خلالها المعاينة. وإذا لم يقدم المجرب درجة تقريب فان نتائجه ستكون غير 
ذات قائذة للاستعمال:. انظر : اع غاثأهمء ,مععاعد ,ترعاياظ ,ععممععظ8 ومأكةأمهدم - 
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وينبغي والحال هذه ألا نفهم هذا التنافر على أنه معطى لا 
يتغيّرء وإنما باعتباره عملية تتطور بارتباط مباشرة مع تطور النظرية 
الفيزيائية. وبحسب دوهمء فإنه امع تطور الفيزياء أولاً بأول» يشتد 
اللاتعيين الخاص بمجموعة الأحكام المجردة التي يعمل الفيزيائي 
على مطابقتها مع الواقعة الملموسة نفسها: ويسير تقريب النتائج 
التجريبية فى نمو تصاعدي ليس فقط لأن البنائين يوفرون أدوات هي 
كر فاك حقلاء.: وإذسا أيفا لأك الناريات القزيافية..ووقية إقامة 
التطابق بين الوقائع والأفكار المبسطة التي مهمتها التعبير عنهاء تعطي 
قواعداً مرضية أكثر فكت 440 ٠.‏ صحيح أن دوهم يؤكد فرضية أنه 
لِكلٌ واقعة نظرية يمكن أنْ تغطابق جملة لا نهائية من احثمالات 
الوقائع الملموسة.ء إلا أنّه» وفي نظر هذه الرابطة؛ لا يكون كمال 
النظرية الفيزيائية من دون عاقبة: إذ هو يسمح بالقطع التدريجي مع 
هذا اللاتعيين. وكلما تطورت النظرية الفيزيائية» كلما كسبت في 
الدقة» وكلما «شعرنا بأن النظام المنطقي الذي فيه ثُرنّب (هذه 
النظرية) القوانين التجريبية هو لنظام أنطولوجي؛ كلما شككنا بأن 
الروابط التي تقيمها بين معطيات المعاينة تتطابق مع علاقات بين 
الأشياء»: على ما يقول دوهه27". 


هذا التلخيص لنظرية دوهم حول العلاقة بين المعاينة والتأويل 
في تشكيل الواقعة العلمية ليس من دون صلة مع النظريات التي دافع 
عنها ممثلو مختلف اتجاه الاصطلاحية المعاصر. فموضوعات 


- بتارعابط ع«عماظ عل ع«جيمه ' | كترول عجأواكا ات علرأمعم ترام ععلنت ««ماتواع هنا «عءرع تممه 
(1990 ,ملا .ل عمقوط) أملسمقةا عوتعياد1؟] عل أغمم ,واذء ددم 
(44) المصدر نفسه؛ ص 236-235. 
(45) المصدر تفسه؛ ص 35. 
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الإشراب النظري (200مع6:م12) واللاتعيين الجزئي على الأقل 
للوقائع العلمية» تحتل في هذه النظرية موقعاً مميّزاً؛ كما في نظريات 
كُون وفييرابند وهوبنرء وحديثاً أكثر ب. لاتور. وإن قبولنا لهذا 
التشابه (06د)نانزة): لا يعني أن ننسى ما يميّز دوهم عن قرائه 
المعاصرين. إن خصوصية نظرية دوهم تقوم على قدرتها على أن 
تتفكر في أن واحد «التطابق» و«التنافر» بين واقعة نظرية وواقعة 
ملموسة في رابطتهم بتعقيد النظريات الفيزيائية - وهو تعقيد يُفهم على 
أنه تقليل من اللاتعيين. ولا تنفصل الواقعة العلمية عن تأويل يُميّرها 

عن الواقعة الملموسة المعايئة إ|مبيريقياً: . وبين الاثنين - واقعة علمية 
وواقعة ملموسة ‏ تبقى مع ذلك قائمة رابطة تطابق تتعزز في مجرى 
تطور النظرية الفيزيائية. ويأخذ الاصطلاحيون المعاصرون بخصوص 
مسألة الرابطة هذه بين تنافر وتظابق موقفاً معاكساً تماماً: فهم 
يطورون تحليلهم عن دور الطبيعة في بلورة النظريات العلمية 
والتحكم بها انطلاقاً من الافتراض المسبق الذي يقول إن تمظهر 
تطابق «واقعة علمية» مع الواقع يعادل تمظهر تنافرها البحت. وإذ 
يلاحظ الاصطلاحيون الفارق (:563) بين ما يجري في المختبرات 
وما يرد في المقالات العلميةء بين «الواقعة الفبجة» و«الواقعة 
يي ود وهو فارق لبس كينا م المبايّنة التي يصفها دوهم - 
فإنهم يستنتجون منها الطابع العارض للوقائعية (11]6هنداءة1) العلمية» 
وبالنتيجة 8 حدوى مفهوم التطابق ذاته. 

إن التحليل الذي يكرّسه غارفنكل »؛ ولنش» وليفنغستون 
لاكتشاف البولسار (نبع إشعاع راديو فلكي (:2158)) البصري من قبل 
مجموعة من الفيزيائيين الفلكيين الأمريكيين هو من وجهة النظر هذه 
شديد التمثيلية©". وفي بحثهم عن تبيان العملية المحددة التي هي 


(46) ده كه علرهوك/لاآ عطل» بعوماقعماءنا 282 لمة لاعميآ .14 بلععلمقعه0 .1< 
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في أصل إنتاج واقعة علمية» يُقارن غارفنكل»؛ ولنشء وليفنغستون. 
مصدرين للمعلومات لهما علاقة بهذا الاكتشاف: من جهة التسجيل 
الصوتي للمحادثات بين الباحثين» وكذلك لملاحظاتهم المخطوطة 
التي دوّنوها خلال معايناتهم الليلية المختلفة؛ ومن جهة أخرى 
المقال المنشور في مجلة متخصصة والذي يعرض لنتائج أعمالهم. إذ 
في الحال الأولى. تتبدى ممارسات البحث على أنّها جادة وتقريبية. 
ولا تكون دائماً المعاينات المكررة» كلها باتة: فهي تستوجب الكثير 
من التعيير (8881386) التقني؛ واللجوء إلى معالجة معلوماتية معقّدة. 
إلا أنتها من جهة أخرى لا تنفصل عن جملة من التبادلات الاستدلالية 
بين الباحثين» حيث نستبين القدر نفسه من الترددء كما من الاستثارة 
الذهنية. وفي الحال الثانية» نجد على العكس من ذلك أن الواقعة 
العلمية تظهر بِخُلَ نقائها وكل لاتاريخيتها (0816)ونطه4): 'يُصوّر 
البولسار على أنه سبب كل ما يُرى وكل ما يُقال عنهء إِنّه يُصوّر 
وكأنه موجود قبل وباستقلال عن» كل منهج لكشفه؛ وتبدو الظواهر 
المفصّلة تقنياً في البولسار وكأنها (في المطبوعة) غريبة (عن 
الفيزيائيين الفلكيين) الذين هم شهود عليها كما هم فاعلوها؛ ويتم 
#توطين» ممارسات المراقبين» في المقال» وتعطى التفاصيل التي 
تُعرّف البولسار على لسان محلل رفيع الشأن»””*. 

ليس للمقال العلمي الذي يعتبر على أنّه عقلنة بُعدية 
(161011ؤهم 2) لاكتشاف البولسار البصري» أي وظيفة غير إقامة رابطة 
بين خطاب العلماء والمعطيات الطبيعية. غير أن شرعنة هكذا رابطة 
تستندء على نما يقول غارفتكل ولنش وليفتغستون: إلى قدرة الباحثين 


- لمع نمعولط (الدعنام0 عط حرمغا 5اممعاة11 اند لعبماحده© عممعك5 عمسترع امعوا[ 
.(1981) 2 .مص ٠1‏ .ا ,يععدعءق3 لماعمق عل زه برواممدم/أراط «رعحمانم 


(47) المصدر نفسهء ص 138. 
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على رعاية وهم أساسي: هو وهم طبيعية الواقعة العلمية. ولأن ما 
يُميّرْ الواقعة عن الحادث العارض يقوم في جزء منه على لامحسوسية 
عمل يذ الإنسانء فإن هكذا وهم يفترض الحجب المقصود إلى هذا 
الحد أو ذاك «للتاريخانية المحلية» للموضوع العلمي؛ أي لتفصيل 
الأعمال الملموسة» واستدلالات الحس المشتركء والقواعد المضمّرة 
التي هي مرتبطة جوهرياً من وجهة نظر تطبيقهاء أي بالنتيجة من 
وجهة نظر دلالتهاء بوضع بحثي خصوصي. إن المجموعة الرياضية 
من المعاينات المساوية [والتي قذمها الفيزيائيون الفلكيون] هي (...) 
خذاعة لأن هناك أمراً يظهر بوضوح في تسجيلاتهم وملاحظاتهم 
المدوّنة» وإنما يغيب على نحو لافت من مقالاتهم. وهو أن هذه 
المعاينات قد جرى الحصول عليها حال إثر حال»؛ مثل مسلسلة 
مؤرخة (...). ومن خلال هذه «التاريخانية المحلية» فقط يصبح 
بإمكان المسلسلات التي تحصلنا عليها أن تذعي أن تكون مجموعة 
لازمنية من الخصائض القابلة للقياس (....) والتى في بحسب 
التصوّر الغاليلياني للعلم؛ مستقلة عن الممارسات المحلية»*. 
والمبايّنة التي نلاحظها بين «واقعة نظرية» واواقعة عملية» تكفي هنا 
للبرهنة على عدم ملائمة»؛ لا بل لا جدوى» مفهوم «التطابق» لتبيان 
عملية بناء الوقائع العلميةة””*, 

مثال آخر تُقَدْمه إلينا دراسة عملية بلورة المعطيات البصرية في 
مختبر للبيولوجيا الذرية قادهاءك. أمان (صمهصصة) وك. كنور ‏ 
ستينا”” ”. فبعد أن لاحظا من بين وقائع عدة: وجود اختلاف جلي 


(48) المصدر نفسه.: ص 135. 

(49) المصدر نفسهء ص 137. 
(50) (اهسكذ) أنه ومناقد1 ع1 » ,مصناعسممعز ,2 ممفمعز 3100 مقتحصسة عر 
1 ملام اموم جوع .كله بتمعامهئ11 عنعا5ة لمة لطعملا اعمطءتاا :تمممل «رععمعلااع 
.(1990 ,ؤوعء *1157/! :.حعها! ,ععلتطاصسةن0)) عمتاعوجط عط عق 
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بين الصورة الشمسية المدخلة في مقال علمي نَشَره أعضاء المختبر 
المعايّن ‏ وهي صورة واضحة للغاية ومعبّرة (الرسم  )2‏ وبين تلك 
التي نحصل عليها فعلياً خلال التجربة التطبيقية - وهي مقروءة 
بصعوبة ومليئة «بالتشوشات» التي سببتها أمور عدة (الرسم آلا لشي 
أمان وكنور ستينا عن حقّ إلى أن كلّ معطى مطبوع يشكل ثمرة 
سيرورة معقّدة من التحوّل. 

ويفترض تحقيق الصورة المطبوعة امتلاك ثلاثة على الأقل من 
مستويات بناء وتنظيم المعلومات التى نحصل عليها خلال التجربة 
التطبيقية. إذ يتوجب أولاً أن يكون بالإمكان اختزال هذه المعلومات 
إلى نظام ثلاثي الأبعاد يسمح بالتمييز الكامل بين الإشارة التي نبحث 
عنها وبين التشوش الذي علينا نبذه. ولهذا الغرض فإنه قد يبدو 
ضرورياً أن نقطع ما يكون غير ذي أهمية» وأن نعالج أوقات عرض 
الأفلام» أو أن نختار من بين أفلام عدة أفضل العناصر المفيدة 
إعلامياً. وعلينا إما أن نقطع صلة الإشارة بالتشوش. وفي مرحلة 
ثانية» أن نحيل الإشارة إلى رَحَم من الإشارات التى حصلنا عليها 
سابقاء وذلك بغية تقويم صلابة النتائج العامة وتماسكها. وهكذا فإن 
بإمكان إشارات عدة صادرة عن تجارب تطبيقية مختلفة أن تكون 
موضوعاً لمونتاج (اختيار وترتيب مشاهد مصورة فوتوغرافياً لشريط 
سينمائي)» وأن تقدّم كما لو أنّها انبعاث عن التجربة الواحدة نفسها. 
وأخيراًء وعلى المستوى الثالث من التنظيم» وباعتباره دعماً للصورة 
التي حصلنا عليهاء يُضاف عدد معيّن من العلاماتء» بيانية كانت أم 
نصوصاًء لها وظيفة اقتراح قراءة خصوصية للصورة عبر الفصل بين 
ما له دلالة وما يجب إهماله. ولكونها تنبع من سيرورة التحول هذهء 
الطويلة والصعبة: فإن المعطيات البصرية التي نحتفظ بها للطباعة لا 
تقيم أي علاقة تكافؤ مباشرة مع كل تلك التي استخرجت منها 
تدريجياً؛ مع ذلك. وحيثما تستجيب الأولى لمعايير جمالية من مثل: 
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«البساطة». و«الوضوح»؟؛ أو «النقاوةقاء تبقى الثأنية محملة بشحنة 
مادية تقوم على «الفوضى» و«التشوش» الكامنين صلب شروط إنتاجها 
نفسها. وتكفى هله المبايئة» بالنسبة إلى أمان وكنور - ستينا للبرهنة. 
إضافة على الطابع #المفبرك» لِكلّ اامعطى بصرىي"» على غياب 
التي حصلنا عليها فعلياً ‏ وبين «الواقعة النظرية» ‏ الصورة 
الفوتوغرافية المطبوعة: "نحن لا نقول (على ما يكتبان) بأن [المعطى 
البصري] الذي ينوجد هكذاء هو محض تخيّلى ‏ مهما كان مفيركاً. 
إلا أنه لا يتطابق والحال مع االمعطيات!ا أو (الإشارات الني نحصل 
عليها فى المختبرة"'''. وبإحلالهما تحليل الكفاءات والمهارات 


(51) المصدر نفسه؛ ص 114. 


المحلية محل تحليل التطابق مع الواقع الفعلي: يُحاول أمان وكنور ‏ 
ستينا تبيان أن الظواهر أو المعطيات التى يتفكر فيها العلماء لا تكون 
أبداً مكتشفة بفضل تراكم لتجارب تطبيقية بقدر ما أنّها تتشكل من 
رحم تفصيل تحققها العملي. وبهذا فإن عالمي الاجتماع هذين» كما 
غارفنكل ولنش وليفنغستون من قبلهماء وبدلاً من ملاقاة النظرية 
الدوهمية عن الرابطة بين المعاينة والتأويل» فإِنّهما يعارضانها جهراً 
بتأويلهما للعلاقات بين المعطيات «الفجة» والمعطيات «النظرية» على 
أنها محض احتمال. 


شروط المراقبة الإمبيريقية على التأويلات النظرية 

المسألة الثانية التي يجب فيها تمييز النظرية الدوهمية عن غيرها 
من نظريات الاصطلاحيين المعاصرين»؛ هي مسألة التحقق الإمبيريقي 
من صحة التأويلات النظرية (المراقبة (6ا6:اده©)) حين يحاول 
فيزيائي أن يفحص فرضية ما فمن المتواترء كما يلاحظ دوهمء. 
إعطاء قيمة برهانية لتنقيل (0518405م152255) إجراء الاختزال» إلى 
المجال التجريبى» وذلك حذ التجريد المطلق العزيز على قلب 
الساطقة هذا العصوّر للمراقنة التجريبية»-والمقيرل على العتعوف 
يعود إلى فرنسيس بيكون (838608)» وبشكل أدق إلى تصوّره عن 
البرهان بصفته السريجية حاسمة» (وعمنيك هناصةاقم1). أوجد هذا التعبير 
مؤ لف الأداة الحديدة (117ةع01 13نا/ا2[0) لكى يصف به تجربة 
تسمح بإزاحة واحد من تفسيرين محتملين لظاهرة ماء وذلك نسبة 
إلى الصلبان التي تدل المسافرين على الاتجاهات عند مفترق طرق. 
ويذكر دوهم النصٌ الأصلي ليستعيده وليصوغ منه بلغته هو ما يرى 
أنه المنطق الحاكم لنهج بيكون» كما لفرضيته الأساسية: «افرضوا 
(... إنكم أمام فرضيتين لا غير؛ ابحثوا عن شروط تجريبية بحيتُ 
إن واحدة من الفرضيتين تؤذن بإنتاج ظاهرة مختلفة تماماً؛ حققوا 
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هذه الشروط ولاحظوا ماذا سيحصل؟ وتبعاً لما إذا كنتم تعاينون 
الأولى أو الثانية من الظاهرتين المتوقعتين» فإنكم ستحكمون على 
الفرضية الثانية أو الأولى بالفشل ؛ قالبي ل ستكيوا عليها بالفعيل 
ستكون من الآن هي المحققة؛ وسيّحسم الجدال حول المسألة؛ إذ 
إِنَّ حقيقة جديدة ستكون قد ولدت من نصيب العلم”. 


إن هذا التصور عن البرهان التجريبي بالنسبة إلى دوهمء. 
يصطدم بصعوبة كبرى: الطبيعة المترابطة لمجموع الافتراضات 
النظرية» وهو ترابط يُعتبر حاسماً أكان لجهة شروط تحقيق المراقبة 
التجريبية أم لجهة شروط تأويلها”*. «من الشائع الاعتقاد» يقول 
دوهم» أن كل واحدة من الفرضيات التي تستعملها الفيزياء يمكن أنْ 
تؤخذ معزولة. خاضعة لمراقبة التجربة» وأنْه حين تؤدي اختبارات 
متنوعة ومتعددة إلى إثبات قيمتهاء فإنها تأخذ مكانها بصورة نهائية 
صلب نسق الفيزياء. والحقيقة هي غير ذلك: فالفيزياة ليست آلة 


)52( .5 .بح ,1914 ,ع سناعية اد هي , اعزناه ذامق بعبنواعردام عذرمنم 1 صا , تتعطبجر] 

(53) وإلى هذه الصعوبة؛ يُضيف دوهم (المصدر نفسه. ص 289-288) صعوية ثانية: 
هي استحالة تطبيق مبدأ الثالث المرفوع على تطور النظريات في الفيزياء. فيقول: النسلم جدلاً 
ولو لحظة واحدةء أنه في كل واحد من الأنساق يتم الأمر قسراًء ويكون الأمر ضروريا 
ضرورة منطقية باستثناء في حالة واحدة لفرضية معينة. ولنسلم تاليا أن لوقام حبين: لتك عل 
واحد من النسقين فإئما تحكم في الآن نفسه فقط على الافتراض المشكوك في أمره والذي 
تيه خذ1 النسق: صواسا ري ا عي معي امو جرم يه 
تُدحض» ؛ لتحويل إحدى الفرضيتين الموجودتين إلى حقيقة مؤكدة؟ اوهل ينتج عن ذلك أيضاً 
أن يكون رد اقتراض هندسي إلى محرد تجريد أمراً يزوّد الافتراض الخلقي باليقين؟ وهل نجرؤ 
في أي وقت على التأكيد بأنه لا يمكن تضور فرضية أخرى أبداً؟ إن مبدأ التناقض في التجربة 
لا يملك على غرار الرد إلى التجريد الذي تستخدمه الهندسة» قوة تحويل فرضية فيزيائية إلى 
حقيقة لا ُدحض. ولكي نعزو هذه القوة إلى مبدأ التناقض في التجربة فإنه ب يتحتم إجراء 
تعداد كامل لمختلف النظريات التي يمكن أن تنتجها مجموعة محددة من الظواهر. والحال أن 
الم الفيزياء لا يستطيع التأكد من انه استئفذ كل الافتراضات والتخمينات التي يمكن 
تصورها. إن حقيقة أي نظرية فيزيائية لا تتقرر عبر لعبة اختيار بين الوجه أو القفا. 
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يمكن أنْ نفككها (...) العلم الفيزيائي هو نسق علينا أن نأخذه 
بكليته ؛ نه جسم لا نستطيع أن نُشَغْل جزءا منه من دون أن تتدخل 
الأجزاء الأبعد. بعضها بقوة وبعضها بأقل قوة. وكلها بنسب 


5 4 
متفاوتة:” 2 


وحين يقترح عالم فيزيائي إظهار عدم دقة افتراض ماء فإنه لا 
يكتفي أبداً باستعمال تلك الفرضية موضع الخلاف. وهو يحتاج من 
لحظة دخوله إلى المختبر بالذات ووضعه إجراءات تجريبية عدة 
موضع الاشتغال؛ أن تتوفر له فرضيات نظرية بديلة» وبالخصوص أن 
يقبل ولو ضمنيا النظريات التي تبرر استخدام تجهيزاته الخاصة: 
(. ..) وهي نظريات» على ما يقول دوهم؛ تعطي معنى للمفاهيم 
المجرّدة : درجة الحرارة»؛ الضغطء كمية الحرارة» قوة التيار» 
والضوء المركزء والتي بواسطتها تُترجم الإشارات الملموسة لهذه 
الأدوات»:”**“. وبالنتيجة فإن تحقيق عملية وضع فرضية ما موضع 
الاختبار» كما إعلان نتائجهاء يفترضان تجنيد موارد عديدة معرفية 
تقيم في ما بينها علاقات ارتباط وثيقة 


إنه» صلب هكنذا استحالة مبدفية لفصضل النظريات عن 
الإجراءات التجريبية الخاصة بالتحقق من صحتهاء تتجذر ما نسميه 
اليوم الأطروحة المسماة أطروحة دوهم ‏ كواين (©10ن©). فهذه 
الأطروحة تقوم بشكل أساسي على تأمين بعد نسقي عام؛ (غير 
موضعي) (عنا10طاء]5ز5) ؛ لِكُلُ إجراء تجريب إمبيريقي: : ولأن كل 
فرضية ترتبط» بطريقة مبهمةء بفرضيات أخرىء فإن كل محاولة 
تصديق أو تكذيب تجريبية» تضع موضع الشك والاتهام أنساقاً نظرية 


(54) المصدر نفسهء ص 285-284. 
(55) المصدر نفسه » ص 2008 
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وليس افتراضات فردية. وبالنتيجة فإن كل برهان إمبيريقي يتضمن في 
ذاته مصدراً أساسياً للإبهام : «(. ..) والأمر الوحيد الذي تُخبرنا إِيّاه 
التجربة هو: أنه من بين كل الافتراضات التي خدمت للتنبؤ بظاهرة 
[ما] ولملاحظة أنها لم تحصلء هناك خطأ واحد على الأقل؛ ولكن 
أين يكمن هذا الخطأء هذا ما لا تقوله لنا (التجربة):©. أو أيضاً: 
«حين تكون التجربة في تعارض مع توقعات [أحد الفيزيائيين]» فإنها 
تخبره أن واحدة على الأقل من فرضياته (...) هي غير مقبولة 
ويجب تعديلها؛ ولكنها لا تقول له أيها يجب أن تتغيّر»”””. غياب 
الوضوح هذاء لجهة المسؤولية الفردية عن التباين أو التوافق حيال 
التجربة» له نتيجة مزدوجة: فمن جهة» ثمة إمكانية لدى كل نسق 
نظري يدخل في نزاع مع التجربة لأن يفلت؛ على الأقل موقتاً من 
الإدانة التي ينتظرها بيكون» وذلك بفضل عدد معيّن من إعادة 


التكييفات النظرية الداخلية**2؛ ومن جهة أخرى. يُشير هذا الغياب 


(56) المصدر نفسهء (28. 

(57) المصدر نفسهء ص 284. 

(58) الصياغة التي يقترحها كواين لهذه الأطروحة الدوهمية نجدها في نقده الشهير 
الوارده في كتابه عقيدي الإمبيريقية : ف ممدءانا ع8 :كصهل ,ع«واماماجء'| عل دعومل ربع 
بكفء اعد يمك علناممكملئنام عل كتمووظا عيونهما عد«سامالكومم بل عوه11211'ا تعوللاعطامه © 

117.م 
حيث يقول: #إن جماع ما اصطلح على تسميته علمنا أو معتقداتناء من أبسط حوادث 
التاريخ والجغرافيا إلى أعمق قوانين الفيزياء النووية أو حتى الرياضيات البحتة والمنطق» هو 
عبارة عن قماشة ينسجها الإنسان ولا تمسها ئار التجربة إلا في حدود تقاطيعها. أو إذا أردنا 
صوغ المسألة بصورة أخرى؛ إن جماع العلم تمكن مقارنته بحقل قوى حيث الحدود هي 
التجربة. فإذا نشب نزاع مع التجربة عند التخوم» يمكن إدخال تعديلات داخل الحقل. 
فيصبح من الضروري حينذاك إعادة توزيع قيم الحقيقة بين بعض مقولاتنا. إن إعادة تقويم 
بعض المقولات يستتبع إعادة تقويم غيرها وذلك بسبب ترابطها المنطقي: أما القوانين 
والمبادىء المنطقية بحد ذاتها فإنها ليست إلا عبارة عن مقولات موجودة في أماكن أبعد من 
حدود سطح النسق. وحين نعيد تقويم مقولة ماء فإنه يتوجب عليئا إعادة تقويم مقولات - 
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إلى الدور الحاسم اللثقة؛ بين العلماء حيال «الأعراف؛ إن تعلّق الأمر 
بتأويل نتائج المراقبة التجريبية. 


نترك التجربة» بحسب دوهم., للفيزيائي عناية البحث عن 
العنصر الخاص بنسقه النظري الذي يدخل في تناقض مع الوقائع. 
وليس فقط أنه لا يوجد أي مبدأ مطلق لإرشاد هذا البحث» ولكن 
أكثر من ذلك: إِنّه من العاذي ملاحظة أن كل الافتراضات النظرية لا 
يتم اعتبارها بطريقة متماثلة من قبل الفيزيائيين. إذ حين يكون هناك 
تنافر بين الوقائع وافتراض نظري فإئه من بين: العناضر. النظرية التي 
تدخل في تشكيل هذا الافتراض “«يوجد دائما عدد معيّنء على ما 
يقول دوهمء يتوافق فيزيائيو حقبة معينة على قبوله من دون مراقبة 
(تحقق من صحته)؛ وينظرون إليه على أنه خارج الجدال. حينئذ؛ 
فإن الفيزيائي الذي يتوجب عليه تغيير هذا الرمز سيجعل حتما هذا 
التغيير يطال عناصر أخرى غير تلك. ولكن ما يدفع الفيزيائي إلى 
التصرف بهذا الشكل» ليس أبداً ضرورة منطقية (. ..) وبالفعل فإن 
هذه الفرضيات التي صارت أعرافاً مقبولة كلياً. والتي يبدو أن تحققها 
يكسر التناقض التجريبي ويلقي به ناحية افتراضات أخرى أكثر 


اقتيافا + يدو أله وجب الحدر من اعتبارها مَومئة إلى الأيق 7 . 


أخرى تكون مرتبطة بها منطقياً اللهم إلا إذا كانت هي نفسها مقولات للربط المنطقي. إلا أن 
الحقل الكامل بحذ ذاته ضعيف التعيين لجهة حدوده (أي لجهة التجربة) إلى درجة أننا نملك 
كل الحرية لاختيار المقولات التي نريد إعادة تقويمهاء في حال تدخلت تجربة مضادة واحدة. 
فلا توجد تجربة بعيئها ترتبط بصفتها تلك بمقولة بعيئها موجودة داخل الحقل اللهم إلا من 
خلال اعتبارات التوازن المتعلقة بالحفل ككل ». للاطلاغ على تحليل حول التفسيرات المختلفة 
لإعادة قراءة دوهم هذه التي قام بها كواين» انظر : عأعهاماهء«اغدم اك عجزه/وز1/ ,ؤماه هآ 


معدا ع- عاأعتتارمااه؟ ارمقاعنا#انرروعم” أت عراعرعاعه” عل كعدماضة ووم +يمعررءاع3 عل 
138 .م بخعننريه جوروعط أن «وعععةا عطلاارعع3 إن «رجرو|موماءقة 
(59) 32 .م .لتط] بتسمعطسد[ 
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بتشديده بهذا الشكل على دور الأعراف في توزيع المسؤوليات 
النظرية في حال النزاع مع التجربة؛ فإن دوهم يعيد تأكيد استحالة 
شرح خيارات العلماء بين فرضيتين متنافستين على قاعدة المنطق 
وحده. إن الفيزيائي الذي يؤول نتيجة تجربة ما على أنها دحض 
لفرضية وحيدة» يقبل بطريقة ضمنية صحة كل الافتراضات الأخرى 
التى استخدمها: «وتئيجتة تبقى صالحة ما بقنيت اثقنه !9 , 
كما يكتب دوهم. ولا يجوز تأويل هذا الجانب من امتزاج «العرف" 
مع «الإيمان» والكامن صلب الممارسة العلمية» على أنه البرهان على 
ليه عقلانية العلماء» وإنماء على ما يؤكد دوهم: أَنّه أكثر من ذلك : 
البرهان على «عقلهم السليم». وبالفعل. فإنه إذا كان من غير 
بأثة وقاهرة. فإن هذا لا يستوجب أبداً استحالة وجود أسياب جيدة ١‏ 
للقيام بذلك. 


تناخ مقالا التعارقن الثاريقن :بين تظرية النجسيماظ» وتظرية 
التمّجات» للضوء. كل دقة زعت ادق فإن تجربة فوكو (][ناهعناه10) 
التي يُفَترض ألها تبرهن حقيقة النظزية التموجية: لا تكل الختباراً 
حاسما بالمعنى الذي عناه بيكون. ويقول دوهم بهذا الصدد: «إن 
تجربة فوكو لا تقطع بين نظريتين: نظرية الانتشار ونظرية التموّجات». 
وإنما بين مجموعتين نظريتين يجب أخذ كل منهما جملة؛ أي إنها 
تقطع بين نسقين كاملين: بصريات نيوتن وبصريات هيوجنز”'" 
(5تاءهلانا13). وبناء على ذلك فإنه حين يبرهن فوكو أن الضوء ينتشر 
في الهواء بسرعة أكبر من سرعة انتشاره في الماءء فإن من يؤيد 


(60) المصدر نفسهء ص 281. 
للك المصدر نفسه؛ ص 287. 
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فظرية الجسيمات يستطيع ببساطة؛ وبفضل عدد معين من التعديلات 
داخل نسقه النظري؛ أن يوقف الشحنة النقدية الكامئة صلب هذه 
إلتجربة: وذلك لكي يرفض بشكل أفضل بُعدها الملفق. والحال» إن 
العقّن السليم؛ غالباً ما يدفع العلماءء على ما يلاحظ دوهم. إلى 
عدم التصرف بهذه الطريقة تماماً لحظة كان بإمكانهم أن يفعلوا ذلك 
من وجهة نظر محض منطقية. ومثال جان بابتيست بيو 6وع[) 
(8101 عاقنامة8 يؤكّد لنا ما سبق. وهذا الأخير كان نصيراً علنياً لنظرية 
الجسيمات ضد فريسنل (ودوع:)» وقد تخلى عن دعم فرضية 
الانتشار بعد أنْ أخذ علماً بنتائج تجربة فوكو: 'وبكلَ دقة وصرامة» 
فإن المنطق البحت لم يكن ليجبره على هذا التخليء إذ إِنْ تجربة 
فوكو لم تكن «التجربة الحاسمة» التي اعتقد آراغو (8:880) التعرف 
إليها فيها. ولكنه لو استمر يقاوم لفترة أطول البصريات التموجية» 
لكان بيو فاقد العقل السليم:©)؛ هكذا كتب دوهم. وعلى عكس ما 
يؤكده برينر (2)8763261. فإن دوهم لا يكتفي من خلال مفهوم 
«العقل السليم» هذاء المرتبط بقوة بمفهوم «الحس السليم المشترك» ‏ 
بالتعبير عن «إمبيريقية وعن (. ..) واقعية ليست تماماً ممُفهّمة©. 
وأكثر من ذلك. فإن دوهم يصف مبدأ تقريرياً ينوجد على مسافة 
واحدة بين 7المنطق البحت؟ وبين «العاطفة)*©2؛ وهذا منطق استلاحة 
(مشابهة الحق - احتمال) (506ةا0د«وؤنة:!1) يستطيع وحده تأمين 
الطابع البات للتجربة الحاسمة التي وصفها بيكون. وهو طابع لا 


(62) المصدر نفسهء ص 331. 
(63) عاتكت المأاقاعةا ها «ععنءعمممة اه غاللدثم؟ ,ععنعامى ,سعط ,تعموعيظ 
.4 عامد ,233 .حر ,تعطق عبجرمزط عل ع ريمن '| عاتمك عراواكآر( اء عاراممدم/زنام 
(64) يكتب دوهم «بأن لا شيء يساهم في تعطيل الحس السليم إبطال بصيرته» أكثر 
من العراطف والمصالح» ٠.‏ انظر: 331-332 .مم ,.للطا ,معطسجر 
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يستطيع منطق الاستلاحة ذاك أن يدعية بطريقة محض عقلانية. 
ويكتب دوهم بهذا الصدد: «ليس المنطق البحت أبدأ هو القاعدة 
الوحيدة لأحكامنا؛ فبعض الآراء التي لا تقع مطلقاً تحت طائلة مبدأ 
التناقض هي مع ذلك تماماً مخالفة للصواب؛ وهذه الحجج التي لا 
تنبع من المنطق والتي مع ذلك توجّه خياراتناء هذه الأسباب العقلية 
التي لا يعرفها العقل» والتي تتحدث إلى روح النباهة وليس إلى روح 
الدقة الرياضيةاء تشكل ها نميه الفقل السليهع07, 


«هذه الحجج والبراهين السليمة" ‏ يستخدم دوهم عبارة احجج 
وبراهين العقل السليم' ‏ التي تقود العلماء إلى الترجيح بين فرضيتين 
متنافستين هى على سبيل المثال تلك التى تدفعنا إلى ألا نجد أبدأ أن 
العجلة التي يقلب بها غالم فيزيائي ما مبادئ نظرية واسعة ومبنية 
بإحكامء هي عجلة معقولة (ذات معنى)» في حين أنه كان يكفي 
إجراء تعديل تفصيلي. تصحيح بسيط. لجعل هذه النظريات متوافقة 
مع الوقائع. وهي نفسها أيضاً ما يدفع بنا إلى أن ننظر إلى العناد الذي 
يظهره ذاك الفيزيائي الآخر في تمسكهء مهما كلف الثمن» وحتى ولو 
كان الثمن إجراء تصليحات مستمرة وتفتيش في حبال متشابكة 
معقدة: بالدغائم المتخورة لبناه يبهاز من كَل جائب» عناد ثري أنه 
تافه سخيف ومخالف للصواب». في حين أنه كان يمكن إطراح هذه 
الدعائم جانباً للبناء على فرضيات جديدة نسقا بسيطأ أنيقأ وصلباً». 
وبكُلَ تأكيد فإن مثل هكذا حجج وبراهين لا تملك أبداً الطابع 
الضروريء أي وبالنتيجة الإكراهي. لأوامر المنطق. وعلى عكس 
هذه الأخيرة» لدى «الحجج والبراهين السليمة» شيئاً من الإبههام 
والضبابية» وهي "لا تظهر لكل العقول بالوقت والوضوح نفسيهما". 


(65) المضدر نقسهء ص 330. 
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ومن هنا إمكانية أن يقوم حاملو العقائد المتنافسة بالتنازع في 
خصومات وشجارات يدعي فيها كل منهم لنفسه امتياز التجربة. «هذا 
الوضع من التردد واللاحسم لا يدوم؛ بحسب دوهمء إلا زمنا ما. إذ 
سيأتي اليوم الذي يعلن فيه «العقل السليم» بوضوح أنه يقف إلى 
جانب أحد الطرفين ما يدفع الطرف الثاني إلى الاستسلام» في حين 
أن المنطق البحت لم يكن ليمنع استمرار هذا النزاع»©». 


والنجاح الذي لاقته هذه النظرية الدوهمية لدى عدد كبير من 
فلاسفة العلوم وعلماء اجتماعه من غلاة الكونيين لا يدين إلا قليلا 
لهذه النظرية عن «العقل السليم””. إنه نجاح تفسره أوّلاً المكانة 
التي توليها النظرية لمفاهيم «الترابط» و«النسق». وكما أنَّ نظرية 
الإطار الاجتماعية تجعل من الترابط بين مختلف مكوناتها عنصرا 
محدداً في إدراك الواقع. فإن دوهم يعتبر أن تأويل تجربة تطبيقية 
يفترض الانضمام» ليس إلى فرضية أو إلى نظرية معزولة» وإنما إلى 
نسق نظري حقيقي. وبالنتيجة فإن دوهم كان يشارك بعض 
الاصطلاحيين المعاصرين الفكرة القائلة بإن الوحدة التى على قياسها 
يجب أن نتفكر تطور النظريات العلمية.وتقويمهاء ليست أبداً كياناً 
منعزلاً وإنما مجموع مترابط. هذا التقاطع حول «سلّم» التحليل يسمح 
لنئا أن نفهمء على ما يلاحظ بول بروزنغ (18310112608) في _مقدمته 
للطبعة الثانية لكتاب النظرية الفيزيائية» كيف أن العديد من القراء 
المعاصرين قد ظنوا أن النظرية الدوهمية هي ١موجز‏ أمين للغاية 
لكتاب بنية الثورات العلمية لتوماس كون. والحال أنه وكما كان 


(66) المصدر نفسه؛ ص 331-330. 


(67) في كتابه نقد العقل العملى يعيب ك. هوبتر على دوهم أنه حاول عبر مفهوم 
#الحسن السليم؟ هذاء أن يعزو فل المارسة العلمية يعدا لا تادكنا: انظر : 1111© يعم ت1] 
.37-42 ,هن ,الاستلتن ”1 اعاء 1 | المءسعدكم رعل أذاثئ] ع ب«معمعطا ع [ااعلع3 إن 
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الأمر بالنسبة إلى مفهوم الإشراب أو الوصم النظري للوقائع والذي 
حللناه آنفاًء فإنه لا يجوز لهذا التماثل الشكلي أن يخفي ما يمايز 
بشكل جوهري بين دوهم وأولئك الذين في بحثهم عن نسب وعن 
شرعية» يدعون اليوم حصة في إرثه الفكري. وهذا الفارق يمكن 
تلخيصه بإيجازه على الشكل الآتي: فحيث يؤكد دوهم أن النظرية 
الفيزيائية لا يُمكن «تفكيكها». يؤكد الباقون أنه لا يمكن «برهنتها'. 
وبشكل أدق. ففي حين يعتبر دوهم أن إثبات نظرية هو أمر شمولي 
وليس محلي» أي بعبارة أخرى إن المراقبة التجريبية الوحيدة القابلة 
ألا تكون لامنطقية» تقوم على مقارنة نسق النظرية الفيزيائية بكامله 
مع مجموع القوانين التجريبية: وعلى تقدير إن كان هذا يمثله ذاك 
بطريقة مقبولة:**©: فإن علماء الاجتماع من تيار البنائية ‏ الاجتماعية 
يؤكدون أن كم التجربة يبقى بلا أهمية أكان لجهة قيمة الفرضيات 
النظرية المأخوذة كلّ واحدة على حدة»ء أم لجهة قيمة الأنساق 
المتشكلة على قاعدة هذه النظريات. وفي حين يرى دوهم أن عقلانية 
ملطفة: وإلى حدّ ما سياقية: هي الوسيلة لتعليق حال التردد لجهة 
قيمة نظريات متنافسة» فإن علماء الاجتماع البنائيين يعتبرون أن تدخل 
عوامل عَرَضية و/ أو عرفية (اصطلاحية) وحده يسمح بتفسير النجاح 
الذي تلاقيه نظرية ما. وأخيراء ففي حين يعتبر دوهم أنه ما أن يتم 
تقويم النظريةء فإن النظام الذي تُحل فيه هذه النظرية نتائج المعاينة 
يميل إلى التطابق مع اتصئيف طبيعي" موجود سلفاء يرى الاخرون 
في هذا التصنيف نتاجَ تسوية المنازعات العلمية. 

وللتمثيل على هذه الخلافات سنتكلم هنا عن مفهوم حل 
النزاعات العلمية الذي دافع عنه ب. لاتور””". إذ في محاولته إقامة 


)268 .28 .م بلتط1 بمعطسر 


)269 باللأاعن دا معدممق - رامن ابه ععرعاعءق مرا ,كناماقآ 
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رابطة بين «أهمية الواقع» و«اختبارات القوة» التي يقوم العلماء 
بإجرائهاء يتوصل هذا الأخير (لاتور) إلى تحديد دور «الطبيعة» في 
تقويم الفضائل المقازئة للنظريات المتنافسة..وهذه ليست حكاية: كما 
قد يظن البعض؛ بل هي مركزية بحسب لاتور: «فَكُلَ محتوى هذا 
الككتآات (العلم:متحركا) كما يكتب» عو المستييدف هنا . 
وبالفعل» حين تتعارض نظريتان يكون السؤال الواجب طرحه هو 
الآتي: «ماذا تقول الطبيعة؟». وغالباً «ما يعترف العلماء فى خطابهم 
بوظيفة مزايدة «لصوت الطبيعة؛: فهي وحدها تستطيع شرعياً؛ أن 
تحسم الجدال بين فرضيتين متنافستين. 


ولكن حين يتعارض فريقان حول صلاحية فرضية نظرية فإن 
تعارضهماء على ما يللاحظ لاتور. لا يتلخص فقط في هذه النظرية 
وحدها وإنما يمتد ليصل إلى مفهوم كل منهما عن الطبيعة. وبهذا 
الصدد يقول لاتور إن مقولة؛ أن الطبيعة تقف فى صفنا «نراها 
تحسلها كل الرايات (. ..710, ْ 


وبالنتيجة. فإن كل جدال أو نزاع يحمل في صلبه بذور جدال 
أو نزاع ثانوي يتعلق بصيغة ومحتوى «صوت الطبيعة» وكيفية التعبير 
عنه وبدلالته. وهذا الجدال الثانوي يفسر أولاء بحسب لاتورء 
اباستحالة انتظار حكم الخارج (.... ذلك أن الطرفين المتعارضين 
يدعيان وقوف الطبيعة فى صفهماء وإنهما يقولان ما تقوله هي. ولكن 
مهلكم! من المفروض أن الطبيعة هي التي تحكم على الطرفين 
المعنافسين وليس .أن يتكرر. ندا ديد خول اذا تقول الظبيعة 
حقيقة (.). ومن المفروض أن نحكم نحن على الأدبيات (التقنية 


(70) المصدر نفسة؛: ص 155. 
(71) المصدر نفسه. ص 3 
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والعلمية) باعتماد وجهة نظر من خارج. وليس بالانغماس في 
الداخل» وبشكا أعمق. في قلب ا لمختر يكين 


إن هذا القلع المستحيل من الإطار ‏ فالشبكة هي كل - مربوط 
«مع جدلية الداخل والخارج: سيكون من نتائجه ليس جعل الطبيعة 
ضَمَاة بقندر ما أنه سيجعلها تتحدث أضواتا» مععددة؛ معرامدة 
ومتناقضة. وبذلك فإنه سيعلق بُعدها المزايد. ومن هنا تلك الفكرة 
التي يقدمها لاتور على أنها قاعدته المنهجية الثالثة - وهي قاعدة 
يسّميها «استقرائية - مضادة» ‏ والموجهة إلى كل عالم اجتماع يحاول 
دراسة «العلم متحركاً»: «(...) بما أن تسوية جدال هي السبب 
لتصّور الطبيعة وليس نتيجتهء فينبغيء. أبدآء «ألا نلجأ إلى الحل 
اليلق '(الظريجة# الفسير قنك .ولماذا تنك تسوية فاق .لهاك .إن 
كانت الطبيغة لا تستطيع .من حيث المبدأ أن تكون سبب:تسوية 
المجادلات وإنما نتيجتهاء فبأي عامل يمكن تفسير إقفال 
المجادلات؟ ويأتى جواب لاتور هنا على شكل صيغة محددة: تجنيد 
الحلفاء. لأن صتاعة الوقائع هي عملية جماعية: فإن كل عالم 
سيحتاج إلى المصالحة بين نمطين من الأنشطة: فمن جهة عليه 
جذب انتباه حلفاء محتملين بغية دفعهم إلى المشاركة في بناء 
الوقائع» ومن جهة أخرى مراقبة أعمالهم وحركاتهم بغية جعل 
أنشطتهم يمكن توقعها. 

ومن الوهلة الأولى يبدو من الصعب بمكان التوفيق بين هذين 
النشاطينء إذ إِنْ « واقعة تجنيد حلفاء نفسهاء على ما يلاحظ لاتورء 
تجعل مراقبتهم أصعب؛.. غير أن حل هذا التتاقض يمره ,بحسب 


(72) المصدر نفسهء ص 152-151. 
(73) المصدر نفسه؛ ص 8. 
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لاتور 2 )عفر التأويل المعطى من قبل . أولئك الي يبئنون 
الوقائع » لمصالحهم ولمصالح الناس الذين يجندونهم' عد . وبالنسية 
القن لاتور فإن إقفال مجادلة يتوقف في التحليل الأخير على قذرة ذاك 
الذي يبحث عن إنتاج واقعة؛ قدرته على القيام بدور مجموعين 
استراتيجيين: مجموع مكرّس لإشباع رغبات غيره» ومجموع آخر 
موّجه صوب مراقبة تطورات هذا الاشباع. إذ في حال أولى يتوجب 
ثر جمه مصالح الحلفاء المحليين بواسطة استراتيجيات مقالية من نوع: 
«أنا أريد ما تريدونه أنتم؛» «الماذا لا تريدون ما أريده أنا؟»» لو 
إنكم تقومون ولو بعطفة صغيرة»؛ . .. إلخ. 


وفي الحال الثانية يتوجب اللجوء إن فاعلين «من غير البشر» - 
ومسؤج يوسي :2+ يميه و سد .ينيب إلى كل 
معناضك (:-) وكسا ينل اححياء فإن الآلة (عماط112) هي أولاً 
مَكنة نويد مكنّة - مكيدة - من الفرنسية (دمتتممتطعه81)). أي 
نوع من الخدعة» لاسياس سسب وي تك 
توازن يمنع أن تفلت إحداها من المجدومة - والخالة كما يكتب 
وفق ما ليه ف جاع د 


وبحسب رغبة دوهم في تفكر الطابع الشمولي لكل تحقق 
تجر يبي » فإن الطريق التي سلكها لاتور تبدذو مختلفة عنه : فعلى هذه 
الطريق لم يكن هناك من حاجة للعودة إلى «الواقع الموضوعي". 
(74) المصدر نفسه؛: ص 172. 


(75) المصدر نفسهء ‏ ص 209. 
(76) المصدر نفسهء ص 215. 
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ذلك أن لاتورء عندما حيّد «صوت الطبيعة»: على قاعدة الفكرة التى 
تقول إن كل سجادقة علمية لحري متجاذلة من الدرجة القانية تنور 
حول فكرة الطبيعة نفسها ‏ وهي فكرة تفترض هي نفسها تصورا 
«مغلقاً» للإطار المعرفي ‏ الاجتماعي» فإنما هو يؤكد الطابع الدائري 
لِكُلَ قرار يهدف إلى الترجيح بين النظريات المتنافسة على قاعدة 
منطقية ‏ تجريبية. إذ كل واحدة من هذه النظريات تملك تصورها 
الخاص عن الطبيعة؛ والعالم الذي يحاول الترجيح بينها سيجد نفسه 
لا محالة يواجه وضعا من "الإبهام المنطقي'". وبالنتيجة» وفي 
التحليل الأخيرء فإن ما هو حاسم حقيقة هو قدرتنا على الحلول 
محل «صوت الطبيعة» بأن نقوم لمصلحتنا باستراتيجيات هدقها 
توجيه» ورص وتدعيم؛ء مصالح خصوصية. 


3135 


الفصل الخاسر 


الخيارات» النظرياتء؛ والاستدلالات العلمية 


من بين التصوزات المختلفة عن تطوّر علم اجتماع العلوم تقوم 
إحدى أشهرها تواتئراً على تجزئة تاريخه إلى مرحلتين: تمتد المرحلة 
القرن العشرين): وتُسَمى مرحلة احتكار التراث المرتوني لتوجهات 
الاختصاص. وفى .هذه المرحلة كانت الأولوية 7 الدراسات 
الأنييريقيَة مشسعبة للدور العلمي» ولتأثير المعابير التوشسية 
ولفنظيم.والنتغال افسق التكافاة. وتمعد المرحلة الثانية من مطلع 
السبعينيّات إلى يومنا هذاء وهي تبدأ بعملية إعادة تعيين لأولويات 
المحلية اوسيلو القن تسدؤل عو حراسة الى الالعسباعي 
للعلم لكي يرق علن ١التعيين‏ الاجتماعي» (0081؟5 لف0618 26) 
للممارسات التجريبية والمفاهيمية الملازمة للبحث العلمى. وكانت 
الأولوية في الدراسات العلمية مخصصة من جهة للعوامل الالسناضة 
التي تسمح بتفسير طريقة ترجيح (1083113867) العلماء إحدى 
نظريتين متنافستين: ومن جهة أخرى للسياق المادي والعلائقي لبلورة 
الوقائع الاجتماعية. 


هذا التصور «الانقطاعوي» (عاوتنام أالدتهز2]) عموما لتاريخ علم 
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اجتماع العلوم (إذ يَحَل برنامج بحث محل آخر بعد حصول ثورة 
مفهومية) يحوي جانبا من الحقيقة. يلخص ب. باربر (82:61): وهو 
عالم اجتماع من جيل مرتون (وحائز على جائزة برنال (لقضمعء8) 
للعام 1995 التي تقدذمها جمعية الدراسات الاجتماعية للعلم). بعبارة 
تهكمية الحال الراهنة لعلم اجتماع العلوم: اليس هذا هو المكان 
الذي دخلت إليه”'". ويوجه باربر ارتجاعياً تحيّة إلى الطاقة الحيوية 
التي أبداها في مطلع السبعينات علماء الاجتماع الأوروبيون بداية ثم 
الأمريكيون. لتعيين توجهات فرعهم. وقد جرى عن حقء التنبيه 
مراراً إلى تأثير كُون فى عملية إعادة التوجيه هذه. إنه بإقامته علاقة 
الدورانية» بين العلم و الموماغة العلمية فتح الباب أمام تحليل أبعاد 
كانت إلى ذلك الحين تعتبر من «اختصاص» فلاسفة العلوم. لم يعد 
العلم مجرد تنظيم اجتماعي» مؤسسة؛ نسق مكافأة.» بل صار 
سوسيولوجياًء معيّناً على أنه مجموع من المعارف ومن ممارسات 
البحث. 


إن بساطة هذا المفهوم الانقطاعوي لتاريخ علم اجتماع العلوم 
تساهم والحال في حجب عدد معين من الوقائع الأكثر دقة. 


١‏ ثمة أولاً واقع أن التساؤل السوسيولوجي حول المعرفة 
العلمية ليس أمراً غير مسبوق إن جاز القول. إذ كما جرى التذكير به 
في عرضنا السوابق التاريخية لعلم اجتماع العلوم2 فإن ثمة في 
النصف الأول من القرن العشرين محاولات عديدة لتفسير مفاهيم 
نظريات العلم سوسيولوجياً. لا بل إن ج. بن دافيد ذهب حتّى إلى أن 


(1) بتعنات"! امات !1 فثنه نزعمامده1 ,معدعء5 «رععممامعوعف: ,ععطعوة لبقمعع8 
.46 .م ,(1996) 3 .هد 21 .ام 
(2) انظر القصل الأول من هذا الكتاب, 
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يرىء وللمفارقة؛ في ترك هذه المحاولات تجسيداً لتحويل علم 
اجتماع العلوم إلى مهنة'". إذ لا يجوز إذاً أن نتخيّل تطوّر هذا 
الاختصاص وفق طريق أحادية من نوع: برئامج بحث 1 
> انقطاع - - > برنامج بحث 411 وإنما باعتبارها عملية أكثر تعقيدا 
لا تنفي إمكانية التقهقر إلى الوراء. 


2 ثم إن الانقطاع الذي يصفه التصور الانقطاعوي ليس 
انقطاعاً إلا بالنسبة إلى الذين يتبتون تصوّرأ ذا قسمات ضخمة لتطؤر 
علم اجتماع العلوم. إذ بالإضافة إلى أن الدراسات المخصصة 
لمختلف مظاهر النسق الاجتماعي للعلم الذي وصفه مرتون لم 
تختف ما أن تم تجاوز مرحلة السبعينيّات» فإنه من المهم الإشارة 
إلى أن المظاهر المعرفية للعلم لم تكن دائماً متجاهّلة من قبل التراث 
المرتوني. إذ تأسياً بخطى مرتون في تحاليله عن «انتقال مراكز اهتمام 
العلماء»: وذلك في دراسته المونوغرافية العلم. التكنولوجيا 
والمجتمع في إنجلترا القرن السابع عشر*: قاربت دراسات عديدة 
[مبيريقياً مسألة «اختيار المسائل العلمية». 


3 - أخيراًء وملاحظة ختامية»؛ فإنه على عكس ما تدفعنا النظرية 
الانقطاعوية عن تطوّر علم اجتماع العلوم إلى أن نفترضه بسهولة؛ لا 
تمثل التحاليل الموجهة تخصيصا صوب تحديد التعيين الاجتماعي 
للمغارف العلمية برنامجاً متجانساً للبحث. ويجب خصوصاً أن نقيم 


(3) - ومع ورداعى دعل علاوارماذادا عأعماماعمد عامك ختتع نا ,لنةدا-وعة طمرعومل 
بلقطامء ننعم7 050 عقم كاتنتلمتامأ ك كتمسغ يعامعا ,كماع هامعن؟ ,طاحم 6 علإاادرعع3 
!34 .م ,(1997 ,ععممظ عل ونمامالون القن وعقوع2 بوموط) تإقصياها عل عالاعاءز4ة عل .20 

(4) انقعءات دعق هآ تراعلع50 4انه برعمأمصاء»7 .ععوعء5 :ومكن11 ومكا امعطم] 
1 لزإعاعهوك نصه ترعوامصاءء7 ,عمعوعزعى لصرة ,(1938 ,حمستواءتا :دععبصمظ) لمماعدتظا سمدم 

(1970 يناك "1 تعاندن لا بون ل!) ددابباظا 'ل"سلوعة© لاررعه عمق 
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عدوا بين علماء الاجتماع الذين ينطورون تصوراً عَنَ هذا التعيين» 
برانياً حصراً (البرنامج القوي لعلم اجتماع العلوم) وبين أولئك الذين 
يبحثون في التنافر الكامن صلب السياق المباشر للممارسة العلمية عن 
مبدأ هذا التعيين ‏ علم الاجتماع ذي النزعة البنائية. 


هذا الفصل مخصص للتعبير عن تنوع المقاربات السوسيولوجية 
الخاصة بتعيين الممارسات التجريبية والمفاهيمية للعلوم. وفي مرحلة 
أولى سنئعر ض المنظورات الثلاثة الرئيسة ذات الصلة بموضوع اختيار 
المسائل العلمية. وفي مرحلة ثانية ستفحص مسألة تعيين محتوق 
النظريات العلمية : وسيكون البرنامج القوي وعلم الاجتماع البنائي في 
قلب تحليلاتنا. وأخيراء وفى مرحلة ختامية فإننا اواك ١الاستدلال»‏ 
العلمي ومختلف الدراسات التي حاوؤلت شرح طبيعته. 


النظريات الاجتماعية حول اختيار المسائل العلمية 

يمكن تقسيم التحاليل السوسيولوجية المخصصة لكشف مسألة 
اختيار المسائل العلمية إلى ثلاث مجموعات”*. تتشكل المجموعة 
الأولى من الدراسات الماكروسوسيولوجية المكرّسة لتطور مراكز 
الاهتمام لدى الجمهور العلمي؛ وأعمال سوروكين وم هى 


(5) هذه التصنيفية اقترحها ت. جييرين ؛ 8وأاقعاك18 اتءاطه1» ,معان .1 خفسرمظا1 
ع1 ,عله ره خرورم/منعمق ..لن .قماقة© جمعل :قز «عموعع5 ما عوممط© توعاطمممط لمن 
كمن8ه- وعمكول :وعققرن! دنو5) بعلمع5 عموعاع5 امرمتكشاء8 مه أذاعمك5 حودتاء عوومل 

.98 .مر ,(1978 بجعلطةتاطسط 

(6) بكاه؟ 4 مقعاتمسرط أمببوايت اسه امعمق ,قلامعمك طء) لحم لمموناءام سوتلئط 
2 .أهم ,([1937-1942] ,ازمممصم© عاممظ مملعلمة 'زعاء) لأفممعماك ,رملا بعلم 
لود أطورط عنيوظ8 ع4 . أوذا لحن .1937 حصا كتنت بكعأنااظا أننة 1 إه كم كارع إن مانم ارام 
ها تداعامو5 لسن نجوه امسك ”1 بععدعاء5 تسمانل! لحن |94ا بكاعماعاا نه ,كعارراء مام 

970] ,لامكا ««ستنتن') بأاترع ادع مم3 
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المثال الكلاسيكي على ذلك. وتتشكل المجموعة الثانية من الدراسات 
التي تدور حول شروط ظهور فرع علمي مخصوص. وهنا لا يعود 
مستوى التحليل ماكروسوسيولوجياً» غير أنه ليس أيضا 
ميكروسوسيولوجياً. إذ إن وحدة التحليل هنا تتصاهر مع الزمرة 
الاجتماعية التي هي ثابتة إلى هذا الحدّ أو ذاك؛ للعلماء الذين 
يتشاركون في فرع علمي»؛ مجموع الاهتمامات التقنية والمعرفية 
المحددة نفسه. والمسألة التي يتوجب حلها هي الاتية: ما هي 
السمات الاجتماعية والمعرفية الخاصة بمجموع الأفراد الذين يختارون 
في لحظة معينة الدخول في التخصص العلمي نفسه؛ وهنا فإن أعمال 
بن دافيد وكولنئز حول علم النفس؛ وأعمال مولنز حول البيولوجيا 
الجزيئية» وكول وزوكرمان حول علم اجتماع العلوم» ومولكاي وإدج 
حول علم الفلك الإشعاعي (عتسمهه6)كة2)12010 تقذم إلينا أمثلة 
بآردّة ليت النتقارية القائية”": أخيرا فإن:المجموعة القالدة متشكل عن 


(7) "اه ع0 عط صا عمماعه© لداعم5» :كونااه©) الفلصقةا مسد لاححطا-وع8 امعوم1 
ادلو بمعن 1 امعاجرمامعم3 "مسق جرنرييه امطعووط 'أه عودن) ع1 :عموعع5 برعلل 4 
عا مدعو عالعحيمم عميثل عمفمعع هآ مدل تفلم وبعاعة"! دعله ء ,(1966) 4 .م3 
بعل عبب ةرمنواجا عأومام ممع ميكل عامعساا بلأنوطا١وعظ‏ نحممل «رعزومامط يعم دا عل كدت 
د أه انعطمرماءجع عالت يكستاليلا ,© جمامطعتاظ! بطضامم0 ع/ااتفامق ‏ دعععلمامد 
دزوماما8ه عفالندعامك/! كه كمتعة0 عل نمه سهدت ععقطط عط" عبرا اوأعممرة علانامعك5 
ممعت ةا عذاآت» ,ممصععاعد2 اأعتصملط لمج عاه© ممطتحممل :(1972) 10 .املا ,مم اط 
دبع معاع5 "أو نربرهاومعه؟5 عط له عمدت عمال تاممنحة )اعد ع1 بياالماعهم5 علتامعع5 اداه 
غ1 اععلامجا لإن «مصماع جز ورممنظ عع سناع بق لماعم زه مومهل 16 بل تعوه© .لخ داوم ا نمأ 
1 نمه جمعلابسك! اعمطءتك8 :(1975 ,لعتحممدحمل ععوعقا معنملا علره لا مو اط) مم 1ل 
ونلا اه طابوه© عا مذ كرماعة اذاعه5 لهة انعتضطعع] ,عاتاتمعم0» بعولظ 
عه] لمعاتل"] بععطامآعواط ع ع5 إن مع نمع مقا مأ دده معطاععممدمع2 نذا «بلإلممومعاكم 
ب[اعسرمك 17 مععط ,يمللسكة اعمك811 ,لمعاعماة رمه عسنتمدعا مون رط برمموط 
تناناه]/ تعبعة1]1 عط]6 4 بوضوظ ,عنرمط"! عل وعموعءكة ععل ممكتم]ا8 - كلمتاف 1اطبط 
“ااتنمابم اول .زقالنا؟ .ل اأعقطء تلا لصن عمل .0) للانننذا لص .ز[1976] ,عمتلاخ :معووزة0 ع 
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الدراسات التي تغلب مقاربة ميكروسوسيولوجية عن الاختيارات 
العلمية. وهي تهدف إلى أن تعرض في قطاع بحثي محدد» لتسلسل 
اتخاذ القرارات الخاصة بطبيعة الأشياء التى يجب درسها علميا. 
تسمح لنا أعمال باربر وفوكس (جه) من جهةء وأعمال لوماين 
وماتالون (14262105) وبروفانسال (2:0032501) من جهة أخرى» 
وأخيراً أعمال جبيرين بإعطاء مثل عن هذا المنظور السوسيولوجي 
الرذا 
الالح 


تجديد مراكز اهتمام الجماعة العلمية؟ طرح هذا السؤال قبل تأسيس 
الأبحاث التي أجراها سوروكين ومرتون أولا معاً ثم أفرادياً. ذلك أن 
الاثدين يتشاركان الحدس نفسيه : تحوّل الاهتمامات العلمية المسيطرة 
بشككة. تيوه زايا من خلال ترابط العلم مع محيطه. وشرح الاثنان 
بوضوح مواقفهما. إذ في الجزء الثاني من مؤلفه الشهير: الديناميات 
الاجتماعية والثقافية يؤكد سوروكين؛. على سبيل المثال أنه «حتّى 
بالنسبة إلى المسائل التي يُفترّض أنها محض علمية؛ فإن تطوّر 


- تة ,عكنداادة ,عموع ةا ,انله!1 3 ا «رامارمعادا واأيمال كزه معرعع عدا ع1 111/07 
.(1976 ,نرعا/اا عاءولا بوعل7) وإعاعمه 

(8) لعنوع-زممه11 غطا أن عقن علاكه رجه" .© ععوعم لمه ععطعدظ لتدمعظ8 
ءاعدا «راقمط 'كاأمالوععء5 مه لعمنه© جاأمتلوعمع5 أه ععصمتكم1 مخ عتتططمس 
إن معاسناق3 اماعوق ,تعطعوظا لتمدمعا :مهل كضجعء ,(1958) 64 ,آم" ,رعم/ماعمق3 زه أمتسامل 
لم012 :(1990 ,قععاوأاطنط ومتاأعمقصم م .5 ,نا .ل .]ل عل أسعمتمظ بمعلذ) معررعزمق 
لزوماماعم5 ,له ,قماقة© نمأ جرعممعزع5 مز ععفمظ© تمعاطمء لصة ممتامعك]1 معاطمعط» 
5 عنامم عتابلا هل ,اممموكم .83 اء وملمنوا8 8 ,عمتدصعا لعوئغ0 لصة بععرمعء؟ إه 
.(1969) 1 .هذ ,كا .أوبا ,عأوواماعمو مك موامع دمع مبسرعرر «بعين1)تاأوعاعو غلك 8[ عممل عار 
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النظريات يبدو مشروطاً أيضاً بطبيعة نمط الثقافة المسيطر ونسق 
الحقيقة الخاضص ا وَيَتحَدذَث مرتون من جهة عن اثورة 
كوبرنيكية» حقيقية في علم اجتماع المعرفة أحدثتها «الفرضية القائلة 
إنه ليس فقط الخطأ أو الوهم أو المعتقد الذي ليس له من أساسء 
وإنما حِتّى اكتشاف الحقيقة أيضاء هي كلها مشروطة بالمجتمع 
والتاريخ (...). ويذكرنا مرتون بأن «علم اجتماع المعرفة قد ظهر مع 
الفرضية الحاسمة القائلة بوجوب وضع هذه الحقائق بعلاقة مع 
الظرف الاجتماعى الملموس الذي ظهرت فيه أول ما ظهرت؛9". 
غير أنه لا يجوز تأزيل هذه الصياغات بتسرّع كبير. 


تقلبات الأنساق الثقافية 


لننظر أولاً إلى حال النظرية السوروكينية. يُمَيّرز سوروكين بين 
ثلاثة أنساق ثقافية: أولآء النسق المسمّى ١روحانياً»‏ - مادتلقدامامة) 
(1هه15غم1] والذي تعتبر فيه الحقيقة القصوى مافوق حسيّة 
(عاطاأعصعورعمن5) . تانياء الشمى السيمفى لعسيو يأة - عامدمعة) 
(عأةالقناقمءعة الذي يعتبر أن الحقيقة الأخير ة تتحدد فى ما يمكن أن 
ندركه بالحس. وثالقاً: النسق المسمّى أمثلياً (ناةتلهءة1 - غادتلهغ14) 
الذق يعتبر أن الحقيقة تشكل من عتناضر حسئة كما من عتاضر ما 


(9) إن خانعائنزك إن 1«ماامبناعاط :2 .أن/ بكعأنمجرط أمبااية انه اوعوى .متامرم5 

462 .م ,اقبط هداق ,قع 11 ,أا1 

(10) مع :قققل «رعوسشكوتوقوم نا عق عتعمامعه5 هآ» ,ومخضعكل1ة متكا أرعمم_] 
عتعهأماء :رو _عمتدعمم عورم عنطدرهدهاأطم عل عسمغطامتاطئط ,عامغزء غ381 به ماوماماعوو 
1 أتعطل الا عونق .طقااف مع :...طعالحين© وععممع6 عل .ءتل 15 كناه5 .أانام ,عزعهاماعوة )ع 
وعوق2 :ؤاووط) [اابامحوللا أسوط ك عأأععرمعء0 عمم كأقاعمه"! عل .لدم :..عرمما3 
٠ج‏ يعاوماماعمة مها عل كعدمفااممم علضه/+6) وما ! .املا ,(947] بعمعمةء8 عل وععنما ومع كلمن 
382 
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فوق حسيّة. ويخصص سوروكين جزءاً كبيراً من كتابه الديناميات 
الاجتماعية والثقافية للحديث عن تقلبات كل واحد من هذه الأنساق 
الثقافية» وذلك على امتداد فترة تبدأ حوالى العام 580 ق. م. وتصل 
حتّى العام 1920. وهذه التقلبات متجذرة (يتحدذث سوروكين عن 
تطور دوري) في لا كمال (صماع عم م1) كل مدق اللرء 05 إن كل 
واحد من أنساق الحقيقة والواقع الثلاثة الرئيسة ‏ وما يوافقه كل منها 
من أشكال ثقافية - يتضمن جانبا من الحقيقة يعطي للفاعلين الفرديين 
إمكانية التكيّف مع محيطهم (...). ولكن وبما أن كل واحد من 
الأنساق الثلاثة يتضمن أيضاً جانباً خاطثاً (. ..): فإن كل واحد منها 
يقود الفاعلين الفرديين للانتساب إلى معارف مزعومة ما يحذ بذلك 
من إمكانية د 


بماذا يمكن أن تثير هذه التقلبات اهتمام عالم اجتماع العلوم؟ 
إنّها تثير اهتمامه لأنها تحدد بحسب سوروكين» جانباً من اختيار 
المسائل التى يعالجها العلماء. «سيكون علماء الثقافات الروحانية أكثر 
اهتماماً بدراسة الظواهر الروحية والعقلية أو النفسية (...) لعل علماء 
المراحل الحسويّة سيكونون أكثر اهتماماً بالظواهر المادية» وبشكل 
أكثر تحديداً بالسيطرة غليها»”*''. وإذا كنا لا نجد أي أثر لنظرية 
الضنوء قبل القرن السادس ق. م.. كما هو الأمر أيضاً خلال فترة 
معيئة مسن العصور الوسطى» فإن تفسير ذلك» لعتسب سوروكين» 
يعود إلى واقعة أن النمط الثقافى المسيطر خلال هذه المراحل يجعل 
من مسألة طبيعة الضوء نفسها أمراً غير ذي بال» وبالنتيجة فإنه يمنع 
أن يتعلق بها أي أحد. وعلى العكس من ذلك. فإنه إذا كانت 


 )1(‏ .742 بجر .كمطاعالا اده ,وعارءضاعط ,عدساطمرط عأموظ بل .آنا ..لنطا متامره5 


)212 المصدر تفبيه + جْ |: ص 11 


نظريات الجسيمات والتقلبات ستفرض نفسها في القرنين التاسع عشّر 
والعشرين فإن ذلك يعود بمعزل عن صلاحتها الجوهرية الأصليّة إلى 
اثباتها المنطقي" مع النسق الحسوي الذي يتبدى خلال تلك الفترة 
ذاتها على أنه المسيطر. والمثال الآخر الذي يناقشه سوروكين هو 
مثال النظرية الذرية (1506ت:ه1ة) من المادة. وهو يلاحظ أن المادة قد 
عرفت تقلبات مهمة خلال مجرى التاريخ. ففي بعض المراحل 
التاريخية كان يبدو أن هناك إجماعاً على وصفها بالموضوعية» في 
حين أنْها في مراحل أخرى كانت تنحط. لا بل تختفي. من مسرح 
الاهتمام العام. وقد توصل سوروكين. إلى أن وضع تطور هذه 
النظرية بموازاة تطوّر الموارد الثقافية الرئيسة الثلاثة؛ إلى أن يثبت 
كلهنياً الواقعة الآتية: يظهر المذهب الذري مع المقدمة المنطقية 
الأمثلية. ويتطؤر مع المقدمة المنطقية الحسّوية» وينحط مع تقدم 
المقدمة المنطقية الروحائية: ويككتتب شوروكين مضنيفا: الديناءهنا 
المثال عن واخدة من النظريات العلمية التى كان تطوّرها الإيجابى أو 
السلبىء تبعاً لمعايير #المصداقية» أو الشهرة العلمية١‏ موازياً لتطوّر 
الأناق الرئيسة للحفيعة رتظون ثقاضها ذات السومةة, 

والحال أن المقاربة السوروكية هي من دون شك أبعد من أن 
تقو مسجتظاعن العبوياة :أذ إنه يسن عالن سيل الطفال أن 


(13) المصدر نفسه. ص 445. 


(14) لعرض نقدي لأعمال سوروكين. انظر: واعل عتومامعه5 شل .مماعلح 
بأعنيعة]/! عحدةن[ و5عدوههل بعاعقاء علالاة سنس عاجرماماعمى مما #فصهل «ربعمم هدودتشمصى 
2 عل عتناممدهة انام هآ ععنن ذامترمن ٠"‏ وعد اك عنااعيا 31 ه35 ععانمككلد اثلا هأ عل عاج وان عوق 
4 قلاط عله اه اابأعبأضايتلطة أرمكا عله كعدررثاوزدى كنل منو اال مملااك ,#مالسححتمانلى 
.5 .'! عل ععماعمم بعلفاعمة عتطدمده لتطام ك عام غوغي عتورمامءه5 عل ومتتعالم ,نامسق 
ب#تعمامعمةو عل الاتاكمة!ا عل كمه10ل1 -معالعديمةا) وملائلةغ عن2 .ومسلرولخح .© 
بوملع1 اأمعط180 لضن ععطنوظ8 لعمع8 لوه ؛([969١|‏ ,ىع العحيمظض عل عمطنا عاك كلمن - 
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نشكك في إمكانية أن يتماهى هكذا ببساطة نسق ثقافي مع انسق 
للحقيقة». ذلك أنه من الصعب اختزال ثقافة مجتمع إلى مجرد نواة 
علمية. ومن جهة أخرى. فإن وصف التقلبات التاريخية للأنساق 
الثقافية من العمومية بمكان حدّ أنه لا يفى بغرض تناول تفاصيل 
التنّع الثقافي الذي من المفترض أن تتوقف عليه طبيعة الخيارات 
الجماعية للعلماء. ولم يبيّْن سوروكين في الختام صحة مقولاته 
البرنامجية بقدر ما أنه بين أولاً» المتفعة الكامنة لمقارية ثقافية حول 
تطور مراكز الاهتمام العلمي. ثانياً. الحاجة إلى تأسيس التأويل 
السوسيولوجي لهذا التطور على معاينة هي في آن معاً تجريبية وكمية. 
وتعود أهمية الدراسة التي يخصصها مرتون للتوجهات المعرفية 
للجمهور العلمي في المجتمع الإنجليزي في القرن السابع عشر إلى 
الطريقة التي نجح بواسطتها في أن يستخلص دروس تعاونه مع 
سوروكين لكي يحذّ من طموحاته السوسيولوجية» وبأن يُعيّن بالنتيجة 
بدقة الطبيعة التفاضلية للعوامل القابلة لأن تؤثر فى مجرى النشاط 
الفلعئ. ْ 

الأطروحة المرتونية الأخرى 

سبق لزوكرمان”*'' أنها أشارت إلى أن المجادلات التي أثارها 
نشر كتاب مرتون العلم. التكنولوجيا والمجتمع في إنجلترا القرن 
السابع عشر تركزت بشكل رئيسي حول مسألة صلة النسب الاختيارية 
بين القِيّم البيوريتانية (الطهرانية) والمسار العلمي*''. وبسبب من 


> :فمقل فقلرمع؛ «ربععوعءك5 "زه 'إزوماماعم5 عطا ها خممنماناعده1 5'ملعامئوم5» ,ممخعكلل 
عع اعأع3 زه ععألبها؟ إماعم8 بععطعوقظ 

(15) بلتدعاده©) ما عمدعاعق «رؤتقع] ومايءا8] ععط0 عط1» بممسمع اعوج أعمروقر 

.(1989) 1 .30 ,3 ,امم 


(16) انظر الفصل الثاني. ص 69. 
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أهميتها فقد أسهمت هذه الأطروحة المرتونية حول أصل تأسيس العلم 
الحديث في حجب جزء مهم من مؤلفه: أي ذلك الجزء تحديداً الذي 
يحلل فيه مرتون التعيين الاجتماعي لاختيار المسائل العلمية. إذ إن 
التحليل الإحصائي للاختراعات التكنولوجية التي أنجزت في المجتمع 
الإنجليزي للقرن السابع عشر يبِيّن خصوصاً أن عدداً كبيراً منها كان 
موجهاً صوب إيجاد حلّ للمسائل العائدة إلى الثقل البحري: صناعة 
المناجم. التكنولوجيا الحربية أو إلى صناعة النسيج. ويتساءل مرتون 
جهرا: ما هي طبيعة العلاقة التي تقوم بين التطوّر الاجتماعي ‏ 
الاقتصادي. وتطور العلوم؟ وهو يؤكد أن هذه العلاقة مزدوجة: فهي 
في آن معاً مباشرة وغير مباشرة. هي مباشرة من حيتُ إِنَّ بعض 
الأبحاث العلمية تخاض علانية بهدف حل مسألة عملية. وهي غير 
مباشرة من حيتُ إِنَّ بعض المواضيعء وبسبب من أهميتها 
التكنولوجية: تكتسب ظهوراً اجتماعياً (منظورية) إلى حذ أنه يصبح لها 
حظوظ أكبر من غيرها في أن يختارها العلماء؛ وذلك على الرغم من 
أن هؤلاء يجهلون معناها العملى. وبحسب مرتون فإنه "كائنا ما كانت 
مصادر النشاط الإبداعي؛ فإن الميادين التي يُمارس فيها لا يتم 
اختيارها بالصدفة. وحتّى خلال القسم الأول من القرن السابع عشرء 
حين كان الأفراد بدلا من أن ينخرطوا في علاقات تعاون يعملون 
وباستقلال واسع عن بعضهم بعضاً. فإن قوى اجتماعية واقتصادية قد 
قادت إلى تساتل الانتباه الجماعي حول عدد محدود من المسائل. ومع 
أن اختيار المسائل كان محدودا جزئيا فى حدود حال المعرفة العلمية 
والتجريبية (. ..) فإن التطوّر الاقتصادي في هذا السياق يؤدي دوراً 
حاسماً. وما أن تنطلق هذه العملية» حتى تأتي المنافسة لتعزيزها”". 


(17) رسادع) طاادععارعدعء35 از زاعلءم8 أنه رومامارعء 1 ,عمدعاع85 ,قممء لد 
.45 ,حم ,1970 ,4اماعدس_1 
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يبيّن لنا مرتون هنا أنه لا يوجد تعيبناً بسيطاً في اختيار المسائل 
العلمية. وإِنه يمكن تفسير تركيز الانتباه العلمي من خلال العمل 
المتشارك لمجموعة من العوامل الناخلية والشارجية:: أولةء الداخلية 
من حيتٌ إِنَّ ضياغة مسألة ما تتوقف من جهة على حال المعارف 
النظرية والتجريبية» ومن جهة أخرى على المحرك الذاتي الذي يدفع 
العلماء إلى أن يجعلوا من عملهم "غاية في حذ ذاته؟ 5ع هق عصن) 
(501؛ ثانياً» الخارجية من حيث إن على قاعدة الإكراهات الداخلية؛ 
فإن مجموعة من المتغيرات الاجتماعية والاقتصادية تُوجه عملية 
اختيار المسائل. وهذه المتغيرات يمكن أن تأخذ شكل طلب 
اجتماعى ظاهر (إن دراسة أرشيفات الجمعية الملكية تبيّن على سبيل 
المثال أن بغض الأبحاتث دُعمت :ماليا)ء أو إطنابي (المنظورية 
الاجتماعية للمسألة)؛ ثالثا. وأخيراء الداخلية والكارسية معأء حين 
يتكلم مرتون عن المنافسة التي تولد من اختيار أول» أي عن العملية 
الذاتية الاستقلال لتكثيف مجال بحثى» اجتماعيا كما معرفيا ما يقود 
إلى مضاعفة حجم الاستقصاءات العلمية» وبالتتيجة فإلى مراكمة 
المغارف. 


ولا يتوقف مرتون عند حدود تعيين لعبة هذه المتغيرات 
المختلفة؛ بل هو يقترح إقامة الحدّ التقريبي لتأثيرها في مجرى 
البحث العلمي. ومن خلال دراسته أرشيفات الجمعية الملكية؛ طوال 
مرحلة أربع سنوات» يحصي مرتون مجموع الأبحاث السجتهد يهاه 
ويميّز بينها على قاعدة علاقتها المباشرة إلى هذا الحذّ أو ذاك مع 
حاجة اجتماعية ‏ اقتصادية. 


إذ من جهة, هناك كل الأبحاث الموجّهة صوب إشباع حاجة 
تُعبْر عن نفسها بصورة مباشرة أو غير مباشرة في ميادين النقل 
البحري وصناعة المناجم والتكنولوجيا الحربية وصناعة النسيج ؛ مثل 
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دراسة الانحراف المغناطيسى لمسيرة المقذوفات (الباليستية) 
زيعاناعءزمعم دعل عرزماعء ةنا 14 1 (كفمتمة) عنا وغ عدت تمنلة12691]) 
(لان1أؤ5ثاة8))» دراسة تجفيفا وتهو كة الا اضي أء ععهدنةدآ) 
زواهة دعل هأ [تامعا3» (استخر اج المعادن). 

ومن جهة أخرى هناك كل الأبحاث التي ليس لها علاقة ظاهرة 
مع حاجة اجتماعية. وإلى هذا «العلم النظري». ينتمي بحسب مرتون 
عدد كبير من الأبحاث التي أجريت ضمن مروحة واسعة من الفروع 
(الرياضيات؛ علم النبات. علم الفلكء. الفيزياء؛ التاريخ). وفي 
حساب تفاضلي لهذه الأبحاث المختلفة يتبيّن أن أقل من نصفها 
(41,3 في المئة) ينتمي إلى العلم النظري. ولكننا إذا أضفنا إلى هذا 
المجموع الأول الأبحاث التي لا تقيم سوى علاقة غير مباشرة مع 
حاجة اجتماعية ‏ اقتصادية» فإننا سنحصل حينذاك بحسب مرتون 
على ما مجموعه 70 في المئة. هذا التقويم لتأثير العواملٍ المحض 
خارجية في توجيه اختيار المسائل العلمية 9 بالطبع تقتريبياً جداً هن 
جهة. ومحدوداً جداً في المكان من جهة أخرىء إلى حدّ لا يمكننا 
معه ادّعاء امتلاك صحة عامة. إلا أنه سيقود عالم اجتماع العلوم 
باتجاه عدم تبني رؤية تبسيطية جداً لمسألة تعيين مسيرة البحث 
العلمي أو تحديدها. 

بروز الاختصاصات العلمية وتطوّرها 

اهتم علماء اجتماع العلوم بالاختيار العلمي بأن أخذوا وحدة 
تحليل أضيق من الجماعة العلمية بمجملها: أي الفرع العلمي أو 
الاختصاص ما تحت الفرع. وغالباً ما يتكرر هنا نوعان من الأسئلة: 

أ ما هي العوامل التي تسمح بتفسير بروز اختصاص علمي؟ ب - 

وفي داخل اختصاص علمي معطى ما هي أشكال ومبادئ الاختيار 
العلمي بالنسبة إلى الاتساع النظري للمسائل التي بالإمكان تحليلها؟ 
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البروتينات (تتاعامءم وعل عنطصهعه1له)5©) التى درسها لاو مثالا 
اطي 3.7 موق جهة هناك تقتية تحديد للبئية العلاقية الأبعاد للمواد 
العضوية يطؤرها فيزياثئيون؛ وعلى قاعدة بلورة هذه الثقنية تولد 
تدريجياً حلقة اجتماعية من الفيزيائيين المختصين بعلم تبلّر البروتينات 
ينتمي إليها أساساً تلامذة المؤسسين (براغ (8ه:8) الأب والابن). 
ومن جهة أخرى وفي المرحلة نفسها (الثلاثينيتات): تتشكل حلقة من 
الباحثين المتجهة صوب التحديد الكيميائي أو الجيني للبروتينات. 
واختصاص تبلر البروتينات هو في جزء منه نتاج الالتقاء. بين هاتين 
الحلقتين الااجتماعيتين بوساطة عدد محدود من الأفراد - من بينهم 
و أتسبوري (زتناطواق)ء وج. برنال. 


ويتوقف منطق إعادة ترتيب الأجزاء الفروعية هذه على بلورة 
تقنيات جديدة؛ ويتوقف أيضاً وبشكل وثيق على طريقة إدراك العلماء 
لدينامية اختصاصهم الأضلي. وفي حال م. دلبروك؛ ول. زيلارد التي 
يدرسها مولئزء فإن الاثنين يعبّران عن شعورهما بأن اختضصاصهما 
الأول وصل إلى محطة من تطوّره ضار فيها إمكان إنجاز أعمال 
اذات بال» يتوقف بشكل وثيق على وجود تجهيزات معقدة لم تكن 
بعد مؤمنة. وبصورة عامة فإن الهجرة العلمية نحو اختصاص جديد 
يمكن نفسيرها بحال الفروع أو الاختصاصات التي منها ينبثق. وكما 
أظهر لوماين وماك لويد (8001800) ومولكاي وفينغارت0©: فإن 
المهاجرين يأتون على العموم من ميادين إما هي في حال أفول (إن 
عواضوها كراسي يطب فيه تفويعفا مع تظلور الاختصاض): وإما 


سس 6 امد 


(19) -)ا أت عدوت ع[]” :ععدعك5 مدا كما تامتتممك له الفسترنك ك8 عل» نما .ل 
اموق إن معتبر دنا عأ جه بعسإرععمرومم نما «جطممعمالمسوو© ملعامر" ووجر 
.كماما وار 


(20) 3 .7 بقع الام اععاظط عأ[اانرماء3 إن ماع ددمل عرزا به كمتلاموتروممعم 
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هي لا تعطي الباحثين إمكانية الاختيار إلا فيما بين دروب بحث قليلة 
العدد وعالية التنافسية فى آن معاً؛ وإما هى أيضاً ممن تجد تقئياتها 
المميزة لها تطبيقات جديدة في الخارج؛ وإما ببساطة شديدة أخيراً 
هى قطاعات اختفت» خصوصاً بتأثير عوامل خارجية على الجماعة 
العلمنة» سان أفحاوعا البانقوق عن هون العاة تند ينا الأآن. 


ولكن هذا التعداد لا يستوفي تغطية مجمل الحالاات التاريخية 
المعاينة. إذ يشير فوير (,عده7) على سبيل المثال إلى أن العلم 
الكهرومغناطيسي يدين جزئياً ببروزه إلى الضعف النسبي في مادة 
الرياضيات لدى مؤسسيه. إذ في حين كان كبار الفيزيائيين والرياضيين 
في القرن الثامن عشر يكرّسون وقتهم لتعميق النسق النيوتوني وتكميله 
وتحسينهء وكان العصاميون أمثال فرانكلين (هناكاهة:1) أو فاراداي 
(جولوعة1) يحؤلون «نقطة تسعمهم إلى امتياز عبر بحثهم عن حقول 
تحقيق ودراسة لم تكن بعد ناضجة للتحليل الرياضي)”!©. وكانت 
الظواهر الكهربائية يومها أحد هذة الحقول. ولكن يتوجب علينا 
التشديد على النضوب التدريجي لمواضيع الدراسة في اختصاص 
معينء وهذه قاعدة عامة حول المردودية المتدرجة تنازلياً: فالجزء 
الأكبر من الاكتشافات التي يمكن إنتاجها باختصاص تتم في الوقت 
ذاته الذي تكون فيه الزمرة الاجتماعية المتعلقة بهذا الاختصاص 
المثال للاختصاص السوسيولوجي في التحاليل الانتشارية تظهر مدى 
حجم هذه الظاهرة: فعلى فترة تمتد 25 عاماًء كان الثلث من مجموع 


(21) ماءامداظ - واروزام لوجع كعك ١[الند‏ عا اه «اعاعداظ بععنء"ا1 اعناصدة ولوع.آ 
انة عقم متمعضغصة"! عل النالدى ,عممعود ها عل بعممعلق ره كمانم معدء6) عل؛ 4انه 
عل كع تقالو القن وعووعمم «ممنودز[6 نوموط زعيرع ممصم وممناتلط نوع ااععنم8) عملمهععءام 

227-228 ,ورم ,(1978 ,عممةء]آ 
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اختراعات القطاع قد أنتج في السنوات العشر الأولى؛ في الوقت 
الذي كاتة فيه مجموغة البهت لأ'تزال يقة الجا 

البنية الأكاديمية وزمرة الانتماء المرجعي 

بمعزل عن الإدراك الذاتي لأهمية مسألة ماء وعن حال ميدان 
البحث؛ فإنه من الضروري بمكان أن نتأخذ بالاعتبار البنية الأكاديمية 
التى يظهر في وسطها اختضاص ما. هذه البنية تؤثر بصورة مباشرة 
أو غير مباشرة في قدرة اختصاض ما على الدخول ما بين: أو إلى 
جانب» اختصاصات موجودة قبلا. ويمكن تحليل هذه المشكلة من 
منظور هو معرفي ومؤسسي في آن معاً. المقاربة الأولى هي تلك 
التي يقوم بها كول وزوكرمان اللذان يذكراننا بأنه لا يمكننا فعلياً 
اقتراح نموذج عام لتطور الاختصاصات العلمية؛ إذ يجب تمييز 
نمطين كبيرين من الاختصاصات» تلك التي يرتبط وجودها بقوة 
بإعادة النظر في توجهات نظرية ومنهجية كانت صالحة في ميدان 
موجود سابقاً؛ وتلك التي يرتبط وجودها بدراسة مواضيع جديدةة 
وبوضع مناهج جديدة موضع التطبيق من دون أن تتداخل الواحدة 
أو الأخرى مع شرعية المقاربات الموجودة. وينتج من النمط الأول 
مقاومة ثقافية من طرف أعضاء الفروع الموجودة هي أكبر من تلك 
انتب تولدها الثانية. ويمكن لهذه المقاومة أن تتجسد بأشكال 
مختلفة: وصول محدود إلى المواقع؛ صعوبة أكبر في الحصول 
على المواردء توزيع محدود للمقالات في المجلات العلمية» 
دعوات أقل للمشاركة في مؤتمرات أو ملتقيات دولية» . .. إلخ. 
وبحسب كول وزوكرمان فإن علم اجتماع العلوم ينتمي إلى النمط 


(22) «بكعدوالتامعءكد كممنان كمممأز عل ممنكن0اط1 هل» ,عتمء]]-عصدءن عمولط 


(1969) )7 .أو؟ بعاوماماعمد عل ععام عمل عنندعكلا 
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الثاني: الموضوع جديدء المقاومة ضعيفة. والمثال على النمط 
الأول (تغيّر في المنظور حول موضوع درس قبلا) هو مثال تطوّر 
الدراسات المكرّسة لأصل أمراض انحلال خلايا الأعتصاب 
والمسمى 07265/تعدممة (58551) وعبعتقطدد وعتطتدحره[قطامغعم8) 
(ؤءاطأوؤتتهومة) على يد مجموعة من كاليفورنيا يقودها ستانلى 
بروزيئر (065زونمط). هذا الأخير؛ الحاصل على جائزة نوبل للطب 
عام 1997. دافع بقوة وعناد عن أطروحة هرطوقية [بمعنى البدعة 
الجديدة ]حول أصل هذه الأمراض البشرية والحيوانية النادرة» 
والمسماة بأمراض «البروتيين وحده' (عاناءة عمأغ]0:م). وتقوم 
فرضيتهة على أن العنصر الممر ض (الو اصم - (عمغعمطاهم)) الذي 
هو أصل انحلال خلايا الجهاز العصبى المركزيء. وهى الخاصة 
بال(2)5553 هو هن طبيعة مخض هيولينانية©» (#دوأفام2). وقد 
عارض أغلبية المشتغلين في هذا الميدان هذه الفرضية لمذة تزيد 
على العشر سئوات: ذلك أن هذه الفرضية تعيد النظر واقعاً بعقيدة 
جامدة (دوغم) مركزية في البيولوجيا الجزيئية تجعل من كل التهاب 
نتيجة لانتقال مواد جينية» وفى هذه الحال هنا أحماض نووية 
1ه أو 211) التي هي الأعمدة الوحيدة للمعلومات الورائية. 
وطوال هذه السنوات العشر «كانت كل مشاركة لبروزيئر (على ما 
يذكر ج. د. فنسانت (9/100680)» وب. م. لودو (11610)) في مؤتمر 
ترافقها حال امتعاض كامل من طرف زملائه)20, 


المقاربة الثانية» المؤسسية » هي المقاربة التي يستخدمها بن 


2# ذي علاقة بالهيولينات أو البروثيين. 
(23) 8) علندهوا8آ ما «بارها عزهبة'ل ومعنج8ظ شل» ,ملعلا .561 .2 لحة اوععولا ,12 .ل 
,(997] عرطامعه 
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دافيد وكولنز لدراسة أصل علم النفس. إنهما يعتبران أن مأسسة علم 
النفس العلمي في نهاية القرن التاسع عشر في ألمانيا تُمْسَّر انطلاقاً من 
بروز دور مهني مخصوص. فيكتبان: «يُمكن للأفكار أن تلهب خيال 
أدوار علمية فإنه يصبح بالإمكان رذها إلى جيئات تتناسل من جيل 
ان جيل بواسطة عملية فاعلة وطبيعية. وهذه الجينات لن تكتفي ؛ في 
ظروف طبيعية» بأن تبقى على قيد الحياة» وإنما هي ستتطور 
ومو غير أن هذا الدور لا يستطيع أن يبرز في مطلق ظرف. 
وفي حال علم النفس ٠‏ يكون هذا الدور نتاج رغبة (إرادة) عدد معين 
من العلماء في أن يجدوا ااوضعاً» هو موقتاً بحكم الضائع. ويحسب 
بن دافيد وكولنز فإن أغلبية الذين ساهموا في مأسسة علم النفس 
كانوا قد هاجروا أولاً من الفيزيولوجيا باتجاه الفلسفة التأملية. 78 
الفيزيولوجيا تمثل يومها ميداناً هو في توسع مزدهر بالطبع؛ و 
ميدان فيه كراسى الأستاذية على وجه خاص صعبة المنال. وقد ترك 
بعض علماء ٠‏ الفيزيولوجيا قرعهم الأصلي لعدم تمكئهم من إيجاد 
مراكز لهمء ودخلوا في ميدان قريب حيث بدا لهم أنه من الممكن 
إيجاد ظروف تنافسية أفضل. وكانت المراكز فى الفلسفة التأملية واقعاً 
أكثر عدداً بكثيرء وتبدو لذلك سهلة المنال. قي آله هن عفلال منطلية 
الانتقال من فرع إل آخرء كان العلماء (على ما يضيف بن دافيد 
وكولنز) يفقدون في نظر أنفسهم. كما في نظر بقية الجماعة العلمية؛ 
جزءاً مهماً من وضعهم. 3 يعيدنا مفهوم الوضع هنا إلى واقع مزدوج: 
من جهة أولى واقع المكانة الاجتماعية المرتبطة بالوظيفة» ومن جهة 


(24) عترأندعء5 دومع وواعد وعل عببوامماواذا عاعوو/ماعمء عساك وادعدناظ ,لتتدمادمعق8 
.719 .م بالاححمم 6 
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أخرى واقع "«مكانة المهنة! المبنية على معايير محض ثقافية. وقد كان 
للفيزيولوجيا في الجامعات الألمانية نهاية القرن التاسع عشر وضعاً 
متفوق نسبياً على وضع الفلسفة. وهذا التفاضل بين الفروع على 
قاعدة وضعها يمثل شرطاً على المستوى الفردي والجماعي الصراع 
أدوار». ويمكن حل هذا الصراع بطريقتين: 

أولاء إما أن يقبل العالم بأن يرى وضعه يتدنى مرتبة»؛ وفي هذه 
الحال هو يدخل على قدميه إلى الفرع الموجود قبلاء بأن يُغيّر زمرة 
الانتماء المرجعي (دائماً وفي هذه الحال تحل الفلسفة محل 
الفيزيولوجيا). 

ثانياً» وإما بأن يرفض أن يفقد باستمرار وضعه. فيجدد "بأن 
يكيّف مع الدور الجديد مناهج وتقنيات الدور القديم وذلك بهدف 
خلق دور جديد عن عمد»!25. 

إن الدور المهني لعالم النفس قد ولد إذآ في ألمانيا من رغبة 
قدامى الفيزيولوجيين الذين انتقلوا موقتاً إلى الفلسفة. في استعادة 
وضعهم الأصلي بأن يطبّقوا على الفلسفة المناهج الإمبيريقية لزمرتهم 
المرجعيّة الأصلية» فيكون بالنتيجة أن اختصاصاً علمياً يملك حظوظاً 
أكبر في المأسسة إن كان نتاج التقاء فرعين كانا موجودين قبلا 
متمايزين بوضوح. 


الإعداد والتحنيد 


لاختصاص علمي هو قدرة رواده على أن يجذبوا دائماً إنتباه الباحثين 
أو الطللاب» وأن يؤمنوا إعدادهم أو تكوينهم وتذريبهم. إذ لا يكفى 


(25) المصدر نفسهء ص 80. 
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الابتكار: إذ يتوجب أيضاً أن يكون هذا الابتكار وشروط إنجازه 
موضوعاً ينتقل إلى أولئك الذين يكون عليهم تطوير بعض تداعياته 
الأكثر وعداً. في تحليله لتطوّر البيولوجيا الجزيئية يشدد مولنز على 
التغيّر الذي حصل في البنية الاجتماعية لزمرة البلعم من لحظة أن بدأ 
الباحثون الأوائل في الميدان تعليم وتدريب معاونيهم المستقبليين 
بأنفسهم. وكانت زمرة البلعم قد بقيت ميخضوزة جداً عددياً لوال 
الأعوام من 1935 حتّى 1945 (كانوا أربعة عام 1940): كان هؤلاء 
العلماء يشتغلون على مسائل متمائلة» ويعرفون بعضهم بعضاً بشكل 
عام. إلا أنهم لم يكونوا ليقيموا في ما بينهم إلا القليل من علاقات 
التعاون. ويُسمَّى مولئز هذه المرحلة الأولى من تطوّر الزمرة 
الاجتماعية المرحلة الباراديغمية. 


إن وحدة الزمرة لا حقيقة لها إلا من وجهة نظر مجموعة 
محدودة من الاهتمامات التقنية والمعرفية: يتشارك فيها مجمل 
الأعضاء. وبعد 1945 ابتدأ بعض عناصر هذه الزمرة بتنظيم حلقات 
بحث؛ والدخول في بنى أكاديمية تسمح لهم باكتساب منظورية 
اجتماعية. عام 1947 دخل دلبروك في قسم البيولوجيا في معهد 
التكنولوجيا الكاليفورني؛ وحصل لوريا (18:ناء1) على مركز في جامعة 
إنديانا. وتوزع بقية أعضاء زمرة البلعم بين معهد باستور وجامعة 
جنيف وجامعة كولومبيا وجامعة شيكاغو. ولم ينجح أول مؤتمر انعقد 
في آذار/ مارس 1947 في جمع أكثر من ثمانية أشخاصء ولكن 
سرعان ما تزايد حجم المجموعة. وتوصل الأعضاء الأربعة عشر من 
الزمرة الأصلية إلى ضمّ 35 باحثاً سيجندون هم لاحقاً الجيل الثالث 
من الباحثين. والمظهر العام النموذجي للداخل الجديد هو أنه شاب 
يحضّر الدكتوراه» وتم تجنيده على يد عضو من الجيل الأول. وغالباً 
ما يكون تكوينه في الفيزياء أكثر من كونه في البيولوجيا. ومن بين 
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العواقب الناجمة عن تزايد حجم المجموعة. زيادة حظوظ اللقاءات 
والمحاورات بين أعضائها. ولم يعد الباحثون يعملون متعزلين عن 
بعضهم بعضاء إذ سرعان ما تحوّلت شبكاتهم أ مجاميع سرع نوتد1اع) 
(أهعننجع2ة فيها يعي مجموع أعضاء الاختصاص أنه يربط 000 تاريخ 
وثقافة علمية مشتركة. 


ويشكل الحصول على مراكز في النسق الجامعي خطوة حاسمة 
لتأمين بقيا أفكار الرواد في اختضاص ما. وكما يلاحظ ب. ماتالون 
فإن "اعتراف الجامعة أساسي من حيث إنها هي التي تؤمّن من خلال 
التعليم ذاكرة فرع ما. وما لا تعترف به (أفكاراً أو أفراداً) لا يتم 
تعليمه. وبالنتيجة فلا يعرفه الأعضاء المقبلون من الجماعة؛29, وهذا 
الأمر يصحّ بالنسبة إلى العلوم الطبيعية كما بيّنت ذلك دراسة الحال 
والاجتماعية. ليتفكر للحظة في حال علم الاجتماع؛ وفي الجهل 
الذي ضرب لمدّة طويلاً حول أبحاث لو بلاي (لإقاط م1)» أو 
تارد””* (78:06). لقد كان لو بلاي رائداً في تأسيس أول شكل من 
أكتكال علم الاجتماع التطبيقي ؛ وهو شكل مدريةا مجموعة بحث 


(26) «بع معط" عل وععوعهو ععل عرأمائتط"'! ععنة؟! أمنوعسهط)» بدملقنة11 متسمزمع8 

.8 .م ,(1992) 54 .أن ,كدرمالم سبدو 

(27) اه ترماط عط :كف اأطلناه تناع الع رآ قصة بعلإونتقك5 عناماممف أك معرمواقعاآ لتومعع8 
-0291 [/1551 ؛سعتلتدم سمأ ععلامه ,كماماعمع كمع ماعو كعل يع وات عديله كبنعامنتداادصمق ومو 
وعا بعلؤمله5 عمتمغخمة :(1989 بحمالة'ا-مممطة :أعمووع5) غأموك8 اعطء 11 عل .غيم ,7157 
عوزلهمة ,1830-1930 ,كعننوأ"60اكة ط-ماعدد وعلبداظا :عبنبواناحرتدت عاجرماماءمء ها مل وابتطف 1 
أ ب(1994 بعاعوزىمءستك1 ومعتلمغ11 بعموم) 0993-4723 لر155 بعاأعضوه انلاقم 
بملالاع اماع55 عمفقدرعم د[ عل عرأواكترا ععابنه عامل "بامم كل عاط +ومعطات '| عله يعزجوماماعو3 
ا ,مصسدءلاعسستط .ىم عل كممتانتطتمامم وغا ععلنة :وأمطسط اعطءنا8 عل .لل ها وتامد 
.(1994 متعدم لات :واموط) [له اأء] ...علتناء لاط .+1 ب,عتمطندجر 
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حول «جمعية الاقتصاد الاجتماعي». وغالباً ما يُذكر تارد على أنه 
أحد رؤاد علم النفس الاجتماعي» ونشر مجلدات عدة أمئّت له شهرة 
لا تناقش في آخر القرن التاسع عشر. إلا أنهما ظلا خارج النسق 
الجامعي. إن الأول» وهو مهندس أصلاء طرح مشروعه 
السوسيولوجي بمعزل عن الجامعة. أما الثاني وقد كان قاضياً وصل 
إلى حقل دراسة الظواهر ذات التأثير المتبادل انطلاقاً من تجربته 
اليومية مع الجريمة ومع علاجها الاجتماعي؛ فإنه اصطدم على الفور 
مع احتكار المدرسة الدوركهايمية للجامعة. وقد عرف لو بلاي 
وتاردء كما تجديداتهما وإبداعاتهماء مرحلة طويلة من النسيان قبل 
أن تتم إغادة اكتشافهما تدريجياً. 


ويجب أن نشير بخصوص طبيعة التجنيد الذي يقوم به رواد 
اختصاص ماء تحديداًء إلى أهمية عمر الداخلين. إن الاختصاضات 
التي تظهر حديثاً لا تجتذب بالطريقة نفسها الباحثين الشبان والباحثين 
الأكبر غعمراً. وغلى سبيل الفثال فقد طلب ستيهر (جطع5) 
ولارسن”* (هءةهة) من أعضاء الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع أن 
يذكروا ميادين كفاءتهم المفضلة لديهم. ومن معالجة هذه المعطيات 
تبيّن أن عدد مرات ذكر علم اجتماع العلومء وكان يومها حديث 
المأسسة من طرف أعضاء الجمعية يتناسب جزئياً مع أعمارهم. إذ في 
الفئة العمرية من 20 إلى 30 يحتل علم اجتماع العلوم المرتبة 17 من 
أصل 33 اختصاص؛ وفي الفئة العمرية من 30 40 احتل المرتبة 
2 وفي الفئة العمرية 40 50 المرتبة 26؟ وفي الفئة العمرية 50 - 
0 المرتبة 28. إن علم اجتماع العلوم يثير اهتمام عدد كبير من 


(28) أه كقععة4 عه عوزاءء8 لمه عدنظ ع15» ,ممما .18 ..آ امه عطء 51 .لح 


(1972 أنناونحةق) 7 .آ0؟ باكاوماماعمد جمء مدق «رومتامعذلمءءمة 
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الباحثين الشبان. ولا يثير إلا نادراً إعادة نظر علماء الاجتماع الأكبر 
02 


اقترح مرتون وزوكرمان تفسيراً عاماً أولياً لتأثير العمر في 
اختيار الاختصاصاتء. وذلك انطلاقاً من مفهوم القوئنة 
 )200182110(‏ أي درجة الإجماع المعرفي صلب اختصاص ما. 
إذ كلما كان الاختصاص مقونناً: كلما أعطى فرصا أكبر للباحثين 
الشبان لاستثماره بفاعلية. وعلى العكس كلما قلت قوئنة الاختصاص 
كلما قلت فرص الباحثين الشبان في الحصول سريعاً على نتائج. في 
الحال الأولى لا يشكّل تراكم التجربة. واقعاًء عاملاً محدداً 
للنجاح؛ وفي الحال الثانية؛ حيث الوقائع والنظريات ضعيفة 
الاندماج. تكون التجربة محدّداً حاسماً. ويشير فويور (#ناء5) أيضاً 
إلى تأثير الآثار الجيلية. إذ يمكن جزئياً تفسير الاختيار الكثيف 
للفروع الحديثة الظهور من قبل الباحثين الشبان بثورة جيل ضد 
الجيل السابق. وبالنسبة لفويورء فإنه إذا كان مجموع أجيال الباحثين 
الذين تتألف منهم الجماعة العلمية يتشارك الولاء نفسه للحقيقة. إلا 
أن هذه الأجيال لا تدرك فائدة شيء ماء أو مسار علمي ماء 
بالطريقة نفسها. وبحسب كلمات فويور «من المحتوم أن الوقائع 
ذاتها التي يعتبرها جيل شاب من رجال العلم إنها على المستوى 
العاطفي محرّرة (كتناعاةةط11) تشكل بالانسية إلن الكو منهمء 
وعلى المستوى العاطفي نفسه؛ مصدر رضخ (0801506:ناة:1). ذلك 
أن الأجيال المختلفة تنظر إلى منعطفات تاريخ العلوم من زوايا 
عاطفية مختلفة (...) فالحدث نفسه يمكن اعتباره دائما من زاوية 
وجهتي نظر لجيلين؛ فما هو تخلي من وجهة نظر الجيل القديم 
يُمثّل مغامرة كبيرة بالنسبة إلى الجيل الجديد؛ وما هو زهد نسكي 
بالنسبة إلى كبار السن يُشكل تحرراً متعياً بالنسبة إلى الشبان. 
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والعالم الحميم الذي يفقده القدامى؛ يطرحه الشبان الجدد جانباً 
بحبور»””. وبمعزل عن اليأس العاطفي الذي يشير إليه فويورء فإن 
قلة الاهتمام بالنسبة لأجيال الباحثين الأكبر سنا حيال الاختضاصات 
الحديثة الولادة تفسّرها كلفة هجرة محتملة. إن الأجيال الشابة لديها 
كل شيء لتكسبه إن هي استثمرت في ميدان يعتبر جديداً وواعداء 
في حين أن الأجيال القديمة التى يملك أعضاؤها احتمالات أكبر 
من سابقاتها في أن تكون قد حارج على أوضاع وامتيازات: 
تجازف حتماً بفقد جزء من وضعهاء أو كله إن هي استثمرت في 
اختضاض هو اقيد التأسيس. ْ ْ 


موججهات الاختيار ما تحت الفروعية (مولكاي وإدج. 1976) 


ثمة أيضاً وبموازاة مسألة مجددات ظهور اختصاص علمي ماء 
مسألة أصل الامتيازات في أي اختصاص قائم. وكما رأينا سابقاً. فإن 
أي اختصاص ينطلق من تعريف مسألة محددة؛ غير أن معالجة هذه 
المسألة تفتح عموماً الطريق إلى تعريف مسائل جديدة؛ لا بل يحصل 
أحياناً؛ كما في حال فيزيولوجيا أعصاب النعاس التي درسها لوماين 
وغوميس”””. أن يزداد تعقيد طبيعة هذه المسائل ولا تعيينها مع 
تطور الاختصاص تدريجيا. 


(29) علا له «اعاكماظ ‏ > كزرماة فراع كعل لالم ءا اه الاأعامداظط باعدث"]1 
302-304 .مم ,معوعاءق3 زه كدمأاة عد 6 


(30) ها عل عنعمامعمة مسن كه مماسطتسامم» ,كتوم .ف ء عستمروعا لمومؤن 
:فصقل «,اأعتسحودم عا عند أاسماللتة كمع عمتمأادروطها تندكل علن؟1 نآ غناو[ تامععو علءمعاعمم 
بالك كعاع4 نوعمارعلءة كعك عأوماماعمد ها لد كلامدعء ا :#عاطزاكاوة؟ أأحاق عذرروااواء 11 ع1 
...993ل «عاسمز 21-22 بعورومطممكعاموط عل #اإأععدلونا ‏ ...أمصمانم معنا عننوواام 
وعووعو #عموط) ستاء ندا ععسهلة ء تتاملنام8 لممتحديمهظ عمم ,علل ,دعزعماممدو 

(1994 ,ععموء] عل ذعنمالوع لتنا 
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ما هي العوامل التي صلب الاختصاص بالذات تسمح بتوضيح 
تطوّر اهتمامات مجموعات البحث؟ 

تسمح لنا الدراسة التي أجراها مولكاي وإدج حول تفرع الأقسام 
الجديدة للبحث داخل علم الفلك الإشعاعي أن نكشف عن طبيعة 
هذه العوامل©. ذلك أن معاينة التطوّر التدريجي لعلم الفلك يظهر 
لنا أن الباحثين لم ينفكوا ما بين الأعوام أربعين وستين» عن تعريف 
مسائل جديدة» وبالئتيجة فعن مضاعفة خطوط البحث. وقد اهتم 
مولكاي وإدج خصوصاً بتطوّر الاختيارات لدى مجموعتي بحث 
بريطانيتين: واحدة في كمبريدجء والثانية في جودرل بنك. إذ في 
مواجتهَة مجموعة الاكشانات نفسها تنعجيب قاتان المجموععان 
المنتميتان إلى الاختصاص نفسه بطرق مختلفة. 


استراتيجية البحث 

العامل الأول الذي يدرسه المؤلفان هو «استراتيجية البحث» عند 
هذه المجموعات. إذ إِنَّ واحدة منها تمتلك في الواقع استراتيجية 
محددة. إن مجموعة كمبريدج اختارت تركيز انتباهها على طبيعة 
الموارد الكهرومغناطيسية وتوزيعهاء ومجموعة جودرل بنك كانت 
أكثر انتقائية: فهي لم تفضل موضوعة محددة وإنما طوّرت أبحاثها 
باتجاهات متعددة. وسيقود تعدد اهتمامات المجموعة الثانية أعضاءها 
إلى إدماج عناصر أكثر تعدداً بكثير» وإلى استثمار خطوط بحث أكبر 
عدداً من تلك التي تستثمرها مجموعة كمبريدج. وينعكس اختيار هذه 
الاستراتيجيات التفاضلية في طبيعة التجهيز التقني المستخدم. إذ في 
حال مجموعة جودرل بنك تفرض تعددية المقاربات (والمبنية على 


(0) ولد ةا زه عماعجعددضا 1116 عليه 1 «تمرمعاعق ,لإقعالن84ة لصه عولم 
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الفرضية التي تقول إن تقاطع معلومات صادرة عن خطوط نحث 
مختلفة يسمح على مدى معين بزيادة ملموسة في معرفة المصادر 
الكهرومغناطيسية)؛ أجهزة ولوازم متعددة» إذ يجب أن يؤمن 
التلسكوب نفسه إشباع موجبات نظرية عدة. وعلى العكسء فإن 
الطابع الأحادي الموضوع لدى مجموعة كمبريدج يتبدذى في الطابع 
الأكثر تخصصاً للأجهزة واللوازم. 


العوامل التقنية 


إذا كانت التقنية هي إذاً نتيجة استراتيجية بحث موجودة قبلا 
فهي تشكل محددا للاختيارات ما تحت الفروعية أيضاً. إذ ما أن يتم 
اختيار التقئنية حتّى تقوم هذه باختزال حقل المسائل القابلة للمعالجة 
معالجة فاعلة. ويكتب مولكاي وإدج : احين تستثمر مجموعة مأ في 
تقانة على نطاق واسعء فإن استراتيجية البحث المقبلة؛ كما اختيار 
قطاعات البحث المقبلة؛ تصبح مذ ذاك و82 ويتددف تأثير 
التقنية أيضا في طريق استجابة المجموعات المتفاضلة تقنيا للاكتشاف 
نفسه. ويشير المؤلفان هنا إلى اكتشاف شق الأشعة (015ة: ءنة8) 
ذات ال21 سم من طول الموجة» والتي ينتجها الهيدروجين الذري» 
وذلك عام 951!. وذاك الاكتشاف قد سمح خصوصاً بتبيان أن هذا 
العنصر الأخير يُمئّل المبدأ المكوّن للغيوم ‏ وفي الوقت نفسه بتحديد 
سمات وتوزيع هذه الأخيرة في المجرّة (6*ة1ة06). وعلى عكس 
مجموعة جودرل بنك» لم «تهتم' مجموعة كمبريدج بهذا الاكتشاف. 
إن بنية المجرّة كانت مسألة فلكية قديمة اعتبرت مجموعة كمبريدج 
أنها تقدّم للتقدّم العلمي الملموس (ذي المعنى) حظوظاً أقل من تلك 


(32) المصدر نفسيه »* ص 165. 
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التي تقدّمها الدراسة المركزة على المصادر الراديوكهربائية» غير أن 
عالية الشتخصص لقوانين المصادر التقنية التي كانت غير متكيفة مع 
العمل على الموجة الطويلة التي تميّز الهيدروجين”". نرى هنا كيف 
تختلط بشكل وثيق استراتيجيات البحث والتفنيات المتوفرة. 


المنافسة 


العامل الثالث الذي أشار إليه مولكاي وإدج هو المنافسة بين 
مجموعات البحث. وبصورة عامة لا يتم اختيار مجموعة الدخول في 
خط بحث جديد بمعزل عن المجموعات الأخرى. إن الذين يديرون 
توجّه مجموعة بحث يفضلون من بين توجهات عدة ممكنة ذاك 
التوجه الذي يعتقدون أنه سيجعلهم من الناحية الفردية» كما 
الجماعية؛ في الوضع التنافسي الأفضل أمام منافسين محتملين. وفي 
حال علم الفلك الإشعاعيء فإن هذا الضغط التنافسي ‏ أي الحاجة 
المعترف بها لدى أعضاءً مختلف الجماعات إلى إنتاج أعمال يمكن 
أن تعتبر في آن معأ مثيرة للاهتمام وأصيلة ‏ كان له نتيجة أن دفع 
بالمجموعات إلى التمايز الواحدة عن الأخرى. ولا يجوز إساءة تأويل 
غياب برنامج بحث مشترك ب بين المجموعتين : إذ هو لا يعني أبداً 
غياب التعاون؛ ول على المي فإن المعاينة الإمبيريقية للعلاقات 
التفاعلية الحوارية بين هذه المجموعات تكشف عن وجود تبادل 
متواصل للمعلومات التقئية» وأحياناً حتى للمستخدمين. إن غياب 
برنامج مشترك لا يُفْسّره إذاً غياب التعاون. وإنما رغبة هذه 
المجموعات في أن لا تضع نفسها في وضعية تنافس قوي: ويشكل 


(33) المصدر نفسهء صن 166. 
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التمايز هنا طريقة الالتفاف على المنافسة» وعلى الضغط الناجم عنها. 
استراتيجية التجنب هذه ليست من دون عواقب على حال ميدان 
البحث؛ إذ يلاحظ مولكاي وإدج أن «الاتجاه إلى تجنب المنافسة قاد 
المجموعغات للدخول سريعاً إلى حقول جديدة» مثل 7 ان 
(مهواناط) ركاذا (*») 0858) التي كانت تبدو مهمة وحيث لم 
يستطع أي فريق أن يثبت تفوقه. بهذه الطريقة تساهم المنافسة في 
انتشار قطاعات بحث نشيطة في علم الفلك الإشعاعي. في حين أن 
تزايد عدد القطاعات وتطوّر التقنيات الجديدة يقدم مخارج لأولعك 
الذين يجدون أنفسهم في وضع تنافسي غير مريح»!*0. 


أشكال العملية القرارية 

ثعة ظريفة اثائية لتميور البزلدة السوسيولوعنية لعماية حبار 
المسائل العلمية» تقوم على نقل مركز التحليل من الاختصاص 
صوب الفاعل الفعلي. ولا تعود القضية هنا قضية قرار جماعي - 
توجهات مجموعة البحث ‏ وإنما قضية قرار فردي مبني على الأخذ 
بالاعتبار مجموع متغيرات نظرية وسياقية. على الباحث أن يتحرك 
يومياء عليه أن يختار دراسة هذه المسألة بدلا من تلك؛ استخدام 
هذه التقئية وليس تلك. إيلاء الاهتمام لهذه الفرضية لا لغيرها. إذ ما 
هو شكل هذه العملية القرارية؟ وما هي العوامل التي يأخذها الفاعل 
بالحسبان لتحديد خط سلوكه؟ تؤكد الدراسات الكلاسيكية التى 
أجراها باربر وفوكس حول خال «الأرانب ذات الآذان الليّنة» تأثير 
العوامل العارضة في توجيه الممارسات البحثية. وفي سعيهم لتجاوز 


( بولسار: نبع إشعاع راديو فلكي. 
#0 كازار : يتبوع موجات كهربائية في السماء. 
(34) المصدر نفسة» ص 170. 
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العوامل العارضة؛: طرح لوماين وماتالون وبروفانسال تحليلا للعملية 
التقريرية يتركز حول مفهوم "الظهور»: كل باحث يطوّر استراتيجياته 
البحثية باعتبار «الظهور؛ التي يطمح لادعائها شرعياً. 


وفي الختام يقدّم إلينا جييرين مثالا أخيراًء هذه العملية على 
أنّهَا فاضلة قرارية مبنية على توتر بين إلزامين اثنين: التجديد 
والامساك. 


القرارات والعوامل العارضة 


لا شك في أن دراسة باربر وفوكس هي من أوائل الدراسات 
التي تفكرت مجر الممارسة العلمية من منظور طبيعي. يؤكد 
المؤلّفان أولاً الطابع الشديد الانتقائية لعروض الأبحاث التي نشرها 
العلماء. ويضيفان أن استبطان المعايير المهنية الخاصة بالجماعة 
العلمية يدفع العلماء بشكل طبيعي جداً إلى التشديد في منشوراتهم 
على البنية المنطقية وعلى المناهج الكامنة صلب نشاطهم. «والنتيجة 
المستقاة من هذه المعايير وهذه الممارسات هى أنه يمكن وصف 
البحث العلمي [كما يتبدى من خلال المنشورات] بأنه «تكذيب 
آر تجاعي"ا (عانأع 1010576 0 اننا ومن بين العو امل 
المتنوعة التي تؤثر في المجرى الفعلي للبحث» والتي تختفي عند 
النشرء يلفت اهتمامً باربر وفوكس على الأخص عاملا الحظ 
والصدفة. وهما يقترحان بشكل أكثر تحديداً إجراء تحليل لعملية 
تطوّر السلوك لدى الدكتور لويس توماس (18053285 ؤالام1)» أستاذ 
الطب في جامعة نيويورك. فهذا الباحث يعمل في مدان علم 


(35) مخ بعالططهمجا لممدط-رجممه1"! عظا أن عجدت" عطكلي روط © عممعظ. لم ععطعوق 
-83 .م صباومآ 'زاأمألقعة لمه لعمندن 'واأمتلمعمع5 أن عممهادما 
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الأمراض التطبيقى (81]هعمءغم»ء ءنعهادطاهط): وهو قام باكتشاف 
مهم لجهة طبيعة الأنسجة الغضروفية («ناعصتعواتائق 5عن55ة1). 


ويُذكرنا باربر وفؤكس ‏ بأن هذا الاكتشاف هو النتيجة المباشرة 
لمعاينة ظاهرة غامضة هى : التليّن (1556036024امباه5و4) الموقت لأذنيَ 
الأرانب بعد حقنها في الوزيد بأنزيم بروتيوليتيك محدد ‏ أي بتدمير 
البروتينات. والمعاينة نفسها هي ثمرة الصدفة. إذ إِنْ توماس كان 
يحاول أصلاً أن يُعرّفء تطبيقاً على الأرانب» دور الأنزيمات 
البروتيوليتيكية على الجروح في الأوردة وذلك في حالات فرط 
الحساسية (غ1)6اأط أقمعوتعم:119). 


وفي أحد الأيام؛ كان الأنزيم الذي يستخدمه عادة الدكتور 
توماس غير متوفرء فقرر الدكتور حينها استخدام أنزيم آخر. ويقول 
في ذلك: «لم أعرف من أين جاء هذا الأنزيم» ولكن بما أنه كان 
هنا فقد قررت استخدامة»©0. وكان رد الفعل سريعاً: فقدت أذان 
الأرانب كلّ صلابة؛ ثم استعادتها تدريجياً. 


حار الدكتور توماس بداية حيال هذه الظاهرة التى كانت ثابتة 
وقابلة للاستفكار في آن معاء إلا أنه لم يتمكن من إعطاء انتباهه 
الدائم لهاء فقد كان مشغولاً جداً بأمور أخرى» كما أنه كان قد 
استنفد كلّ مخزونه من الأرانب! وهو اعترف في ما بعد: «أقنعت 
نفسي بترك هذا الخط في البحث». ولكن اختيار الدكتور توماس في 
تلك اللحظة عدم تعميق دراسة أضول هذه الظاهرة (لم ينشر أي 
مقال يذكرها فيه) لم يعن نسيانه لهاء فقد احتفظ بها في ذاكرتهء 
وتحدّث عنها أحياناً إلى زملائه. وليست طبيعة الظاهرة نفسها بغريبة 


(36) المصدر نقسه. ص 86. 
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أبدأ عن ذلك الإصرار في إدراك توماس أهميتها: فهي كانت بحسب 
قوله مذهلة ومسليّة في آن معاً. وقد أهمل توماس دراسة هذه الظاهرة 
طوال سبع سنوات. وما أن حصل على مسؤولية إدارة حلقة أبحاث 
جامعية حتّى رأى في ذلك فرصة لإعطاء طلابه تجارباً ينجزونها. وقد 
تذكُر في تلك اللحظة الطابع الجاذبء والحامل بالنتيجة لإمكانات 
تربوية» لتلك الظاهرة التي كان عاينها قبل سبع سنوات. إذ اقترح 
على طلابه إنجاز حقنات في الوريد للأنزيم الذي كان يعرف تأثيره 
في آذان الأرانب. وهو يتذكر هذه اللحظات في مقابلة أجراها معه 
باربر وفوكسء» فيقول: «ولكن هذه المرة قمت بالشيء الذي لم 
أفعله في المرة السابقة. وقد قطعت على التوالي مقاطع من اذان 
أرانب حصلت على الحقنة ومن آذان أرانب لم تحصل على الحقئة. 
وهنا الجدء الأسوا من 'القصة والذى اتجل مب آكثر ما يكون: لم 
يكن النسيج متضرراً كما في حال الجرح. وما كنا نستطيع أن تجايقة. 
كان بالأحرى تغييراً كميًاً في رحم الغضروف نفسه. والوسيلة الوحيدة 
لإعطاء معنى لهذه الظاهرة كانت في أن نقارن على التوالي بين 
مقاطع أذآن آراتب .بنالت عقية وكذان ازانب من عتصر وقامة معائلين لع 
تئل حقنة (...) قبل ذلك كنت دائماً أصدم بضخامة التغيير إلى حد 
إنّني خين لم أكن أرى شيئاً يقينيا»؛ كنت أستنتج أنه لا يوجد أضلاً 
قبي ادم ويجب. أذ أذكر أيضا أنه لم يكن يتوفر في ذلك الوقت 
عَدَد كبير :من الأرانب لكي أغمل عليها»””3. 

كان لهذا التأويل لظاهرة كانت إلى وقت ما مهملة» نتائج جد 
مهمة: سمح بإنجاز تقذم في معرفة تحوّل الأنسجة الغضروفية» كما 
لدور الأنزيم البروتيوليتيكي في هذه التغيّرات. ولم يكن خيار إعادة 
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دراسة هذه الظاهرة بعمق ممكناً إلا من لحظة تدحّل مجموعة عوامل 
مستقلة عن الضرورات النظرية المحض. على حد قول باربر وفوكس 
اللذين يضيفان أنه من بين هذه العوامل هناك المسؤولية التربوية 
لتوماس» والطابع «الجذّاب» أو المتبلي للظاهرةء وبظء أبحاثه 
الموازية ما سمح له بالتركيز على المسألة؛ توفر عدد أكبر من 
الأرانب (يستئد مقال توماس المنشور في مجلة الطب التطبيقي إلى 
استخدام 25 أرنبا)» وطبعاً فكرة مقارنة مقاطع من آذان جرى قطعها 
على التوالي من أرانب حُقنت وأرانب لم تحقن. 


القرارات و«الظهورية» 

يتكرنر الكلام عن هذه العوامل العارضة التي وصفها باربر 
وفوكس من قبل الباحثين خلال مقابلات أجراها علماء اجتماع 
العلوم. إذ في تحليلهم 'اللصراع من أجل البقاء في المدينة 
العا : يللاحظ لوماين وماتالون وبروفانسال السهولة الى 
يتحدث فيها العلماء عن هذه العوامل: فذاك الباحث يعترف بأنّه 
منخرط في درب مهني معيّن ليس لأنه يثير اهتمامه بوجه خاص 
الباحث الآخر يعتمد بالكامل على توجهات مدير وحدته البحثية - 
وهو اختاره من دون سابق معرفة دقيقة بطبيعة توجهاته النظرية. 
وهاتيك الباحث يعمل على موضوع ماء بقدر ما يتوفر من تجهيزات 
ثقئية مئاسية في مختبره. 


لا يمكن إذاً تجاهل تلك العوامل المختلفة التي تحدد مجرى 


(38) عاك ها كصمل عا ذا عنامم عناسدآ شل .اأمكموروءط ك ممولقلة81 .عمتقصدع] 
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التشاظ العلمي. ولكنء بيضيف لوماين وماتالون وبروفانسال» إن 
استخدامها هو أيضاً وسيلة لكي يخفي العلماء الحوافز الرئيسة 
لتصرفهم: فمن جهة ثمة رغبة في المساهمة بتقدم المعرفة» ومن 
جهة أخرئ ثمة رغبة في الحصول» على ضوء هذه المساهمة؛ في 
ظهور أكبر. ويهتم المؤلفون بوجه خاص بهذا المفهوم الأخير: 
فالمتظور إليه ‏ ذو الشأنية والظهور .هو ذاك الذي يحثتل موقعاً 
متميزاً أو فريداً فى الجماعة التى تتشكل من أعضاء ميدان البحث 
نفسَه - التجماعة العلمية لاذات الصلة؛ة. وموقع عالم ماء هو متميّز 
حين يتوصل من يُحتله ‏ على سبيل المثال ‏ إلى فرض الاعتراف 
يقدّم من يحتله نتائج تدخل في تناقض مع تلك المقبولة عموماً بين 
أعضاء جماعتةه. 


وغالباً ما تتوجه الخيارات التي من الممكن أن يحققها باحثٌ ما 
صوب موضوع وفرضية ومنهجية. ولا تقتصر هذه الخيارات أبدأ على 
اختيار بسيط بين ما يمكن أن يكون مثيراً للاهتمام وما يمكن ألا 
يكون: فهناك «درجات اهتمام» تتعلق بها #درجات ظهور» مختلفة. 
ويُركّز لوماين وماتالون وبروفانسال بوجه أخصٌ على مسألة اختيار 
الفرضيات» فيميّزون ثلاثة أبعاد لإقامة تصنيفية (عنعماممنة) 
للفرضيات التي يمكن أن يتشاطرها العلماء: 1/ وضع الفاعل بالنسبة 
إلى ميدان البحث: إذ بإمكانه أن يجري أبحائه في إطار باراديغم 
واضح جيداً (© .8)؛ أو في إطار باراديغم قليل الاستكشاف (.8 
عم)ء أو أيضاً خارج أي باراديغم (م .8)؛ 2/ الطابع المحتمل (0ا1] 
م) أو غير المحتمل (11(.1) للفرضية المصاغة؛ 3/ طبيعة النتيجة 
التى يحصل عليها الباحث : إثبات الفرضية (108اة«مقمم©) (©).: أو 
تكذيبها (55ناده6ه1) (1). ويمكن أن نحددء عبر إجراء تقاطع بين 
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هذه العناصر المختلفة. 12 نمطا من الفرضيات التي من الممكن أن 
تكون موضوعاً لقرار. 


1 0 
7 62 1 6 
4 3 2 1 عب[ 
8 7 6 5 عمم 
12 11 10 9 8_8 


المصدر ؛ 6ن ها ,نادم عتاننا قل ,لفكمونه8 .8 اء ممامتمل/ا متسدزدعظ8 يعسمتممعا مغ 
152 .م ,(1969) ١‏ .مضلا .ل" بعنوماماعمد عل مكتمتوم زر عبسع7] «بعبوتلتادعةة غلك ها مهل 


وإذا ما أخذنا بالاعتبار البحث عن الظهور (المنظورية) باعتباره 
محرّكاً للفعل العلمىء. فإن هذه الخانات المختلفة تمتل حينها 
خياراتٍ متفاوتة القيمة. إذ في حال الباحث الذي يضع نشاطه داخل 
باراديغم موجود (©2.6)؛: على سبيل المثال» فإن الخانات 1 و4 هي 
قليلة الأهمية: ذلك أن إثبات فرضية محتملة أو تكذيب فرضية غير 
محكيلة لا سمغاك آبنا البايف أن بحسن سكل كبيس فذة 
منظوريته. أما الخانات 2 و3 فهي تُمثّل الحالة المعاكسة: إذ إِنَّ 
تكذيب فرضية محتملة أو إثبات فرضية غير محتملة يُمثَلان 
مساهمات مهمة في إعطاء معلومات. وفي حال وضع الباحث 
نشاطه داخل باراديغم جديد أو غير مستكشف بعد (عقزم) فإن 
الخانة 8 وحدها تبدو فاقدة لأي اهتمام: والثلاث خانات الأخرى 
(3» 6» 7) تكفي لأن تجذب للعالم اعتراف أقرانه. وأخيراً وفي 
حال الباحث الذي يضع نشاطه خارج أي باراديغم (6.8). فإنه 
يمكن أن نعتبرء كما يقول المؤلفونء «إن الخانات تكون أكثر 
مدعاة للاهتمام بقدر ما تسمح النتائج التي نحصل عليها بأن نبلور 
فرضيات جديدة. وبقدر ما تقترح بالنتيجة بناء نموذج؛ وتكون 
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الخانات 10 و11 في هذه الحال هي الأكثر مدعاة للاهتمام» ”© 


كيف تتبلور استراتيجية القرار لدى الفاعل بالنسبة إلى حقل 
المحتّملات (65اطأؤومم و46 متموطه) هذا؟ علماً أن هذه الاستراتيجية 
هي في أن فكرية واجتماعية. هي فكرية من حيتٌ إِنْ الباحث يأخذ 
قراره انطلاقاً من تقويمه لمناسبة موارده التقنية والمعرفية؛ كبرت أم 
صغرت. فهل ستكون هذه الموارد كافية أم لا لحل هذه المسألة» أو 
للتحقق من هذه الفرضية أو تلك؟ بالطبع لا يستطيع الباحث؛ إلا 
نادراء أن يكون متيقئاً تيراي إذ يسمح له تحليل موارده على الأكثر 
بأن «يُقدذر؛ حظوظ نجاحه من فشله. وهذه الاستراتيجية هي اجتماعية 
أيضاء لأن الباحث لا يعمل وحده عموماً فى وا إن قراره 
بإثبات صدق (8080108م0©) أو إبطال (تكذيب) (1813100) هذه 
الفرضية التى .هى محتملة إلى هذا الحذدّ أو ذاك» فى إطار هذه أو 
تلك من الوخدات الباراديغمية: يأخذ باعتبارة بِكُلّ تأكيد وجود 
متنافسين» وبالنتيجة فإنه يأخذ باعتباره حال تقدّم أعمالهم. وبالنظر 
إلى اشتغال نسق المكافأة صلب الجماعة العلمية» فإن الباحك يعرف 
أنه لكي يحصل على الظهور الذي يطمح إليه فإنه يتوجب عليه 
بالضرورة أن يكون الأول في الوصول: إن نجاح مشروعه يرتبط 
بشكل وثيق بالاعتراف الاجتماعي بأسبقيته. 

وبشكل عامء فإن الفاعلين في البحث العلمي يبحثون عن أن 
يحفظوا أنفسهم مما يعتبرونه فشلاً. غير أنهم لا يتساوون جميعاً أمام 
الفشل. والذي سيشعر أكثر بالخوف من الفشل هو ذاك الذي سيكون 
في وضعية منافسة شديدة؛ وبالعكسء فإن الفاعل الذي يستثمر في 
ميدان غير مستكشف بعد والذي يكون بالنتيجة في وضع من يستطيع 


(39) المضدر نفسهء؛ ص 153. 
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أن يُعبّنَء على الأقل موقتاء الحدود الرئيسة لهذا الميدان» سيكون 
جؤكيا محفوظاً من هكذا خوف. واعوارض الهموم"» (كأمع تدده 1) 
الكامنة صلب النشاط البحثي ‏ الشك والقلق من عدم التمكن من 
إنجاز الأعمال الأصلية. . .. إلخ ‏ ليست هي نفسها لدى مختلف 
الفاعلين. هذا الأمر يفسّر جزئيا تنوّع الاستراتيجيات التي يستخدمها 
الفاعلون. إن البعض يفضل اختيار الفرضيات التي تؤمن لهم إمكانية 
أعلى في الوصول إلى نتائج: فمن الأسهل مثلا أن نكذّب فرضية 
عدم احتمالها كبيرء من أن نحاول أن نثبتها. وأخذ المخاطرة هنا 
ضعيف؛ في حين أن الفائدة التي يمكن توقعها منها محدودة. وبعض 
آخر سيحاول التوفيق بين أخذ المخاطرة وضرورة «حماية ظهرهم» 
(وع فته كدعا معسكوة) بأن يختاروا استراتيجية الإخفاء. إلهم 
سيخوضون نشّاطين بحثيين على جبهتين: الأولى على فرضية ذات 
مردودية عالية» والثانية على فرضية ذات مردودية أضعف. لا بل غير 
محتملة. وستكون الأولى تخفي الثانية عن أعين الزملاء. وبعض آخر 
سيتبنّى استراتيجية التشتيت» فهم سيعملون على التوالي على عدد من 
الفرضيات كبير نسبياً. في محاولة منهم للتعويض عن مردودية أقل 
(إِنْه ثمن التشتيت) بأن يكون عندهم شروط تغيير أقل حجماً (إمكانية 
أقل لفشل شامل)””". ويؤكد المؤلّفون أهمية الشعور بالدونية في 
تشكيل الاستراتيجيات المسماة متشغبة. وفي الحالات القصوى. قد 


(40) و5عطآ .علقصصممنعميط عممعامة ك علمرمم ععمعاع5» بعمتمدوعآ لكروءوؤن 
منتزعر «بعموعاعد ها[ كسمل كعع ما ةعقوق كعلمة اناد غ1 اك تزمتاة ع وعخ لال عل دمغ )واو 
.(1980) 7021 .1و١‏ ,عاو واماعود عك عوامعاده عر 

يعن لوماين استراتيجية التوزيع هذه بأن ينقل إلى العلوم النموذج الذي يقترحه ماك 

كلو سكي :هأ «معلكن؟1 لمملرن1 بمتلتقطع8 كه كلاءاط معم0 لادتلعمظ1» ,رععاووا6ن11 .يخ .22 
رقكع1 1 آل .0083© ,تمعن )) وعلط عتمرمعظ ١‏ أع«روعوعم8 ,.له ,عووذلاعونا انندم 
.(-1976 
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يؤدي هذا الشعور بالعلماء إلى التخلي تماماً عن أبحائهم. هكذا بِكُلَ 
بساطة. غير أنه في غالب الأحيان يعمد العلماء الذين يعتبرون أن 
لديهم حظوظاً قليلة للحصول على نتائج بمستوى نتائج منافسيهم 
المباشرين نفسهء يعمدون إلى الاستثمار في حقول بحثية جديدة 
يأملون بأن يعيدوا فيها إمكانات نجاحهم. ويجد لوماين وماتالون 
وبروفانسال هناءً وعلى مستوى الحسابات الفردية»؛ ما كان مولكاي 
وإدج قد أظهراه بالنسبة إلى زمر البحث في علم الفلك الإشعاعي. إن 
المنافسة تقود بشكل طبيعي إلى تصرّفات تمايز تفاضلي. والتفاضل 
الاجتماعي. على ما يقول المؤلفون الثلاثة» (ومن منظور يستوحي 
إلى عند كتير النظرات الدوزكهايسية حول الاتتقال من اللسمنة الآكية 
إلى اللحمة العضوية)؛: ١يخضع‏ لإكراه حديدي هو زيادة «الثقل 
النوعى الأخلاقى»» أو وتيرة التفاعلات التنافسية في أنساق اجتماعية 
لا يتأمن فيها البقاء. على قيد الحياة إلا:إذا كان الأعوان يعرقون كيف 
يخلقونء. فى كل لحظة؛ مجالات نشاط ومجالات حياةء 


0000-7 يبدا 


مفهوم «اتدرّجي"' لعملية تحديد المسائل 

إذا كانت أعمال لوماين وماتالون وبروفانسال تؤكد تنوع 
استراتيجيات البحث التي يستخدمها العلماء» فإن ت. جييرين يشدد 
على الحدود التي يُقام داخلها هذا التنوّع'*. وتظهر دراسة اختيار 
المسائل بالنسبة إليه أن العلماء يحافظون في أغلب الأحيان على 
التوازن بين تجديد مواضيع دراساتهم والإمساك. ويقترح جييرين إقامة 

041 .64] .م ..لتط! ملمعموكوء2 اء وملمنةل8 ,عواومع .1 


(42) نهذ «بععمعك5 ما عوصمككت تعاطمعط لمن ممتامعاعم «تعلطمعط» ,مجعان 
بن الم لم3 زه تروواماعم8 ,للع ,تاماكة 0 


تصنيف للتصرفات العلمية وفقاً لخط يقود من «النسخ» («مناهعنامن) 
إلى «الهجرة»؛ وبين الاثنين»: أي بين المحافظة المحض والتجديد 
المحضء يمكن معاينة أشكال تدرجية من التغيير: النمو 
(أتعتموءووزو ع ة) (زيادة عدد المسائل التى يجري تحليلها)ء فك 
الارتباط الانتقائى (01]ع5616 امع معع دع معدن ) (التخلي عن مسألة واحدة 
أو أكش)ء والاستبدال الانتقائى (إحلال مسألة واحدة أو أكثر محل 
مسألة واحدة أو أكثر). وقد أخذ جييرين موضوعاً للدراسة متشورات 
عيّنة من 125 عالم فلك للفترة ما بين 1963 1965 و1973 1975» 
ليُظهر بأن النسخ والهجرة يمثّلان أشكالاً هامشية من التغيير. إذ إن كل 
واحدة منها لا تتعلق على الإجمال إلا ب 10 في المئة من العلماء الذين 
تمت دراستهمء على ما يظهر الجدول التالي. وهؤلاء العلماء يتبتون 
أولا سياسة نمو (35 في المئة)؛ ثم سياسة استبدال انتقائي (20 في 
المئة): وأخيراً سياسة فك ارتباط انتقائي (15 في المثة). 


نسخ عطق و عطة 10 
نمو ع3 له لعمطة 35 
استيدال انتقائي عطة . اليك 20 
هجرة عطة 33 ع0 10 
فك ارتباط انتقاني عطة 5-5 طة 15 
تخل ع3 ف 10 


المصدر : «ربعءوعء5 مآ ععصقط© معاطمع لانة ممتادعاء 8 بمعاطموط» بمرعزتن .”1 مقصمط1 
لوعوتجمطعقةا قمه تداعه5 دممظا- رعجذهل عطا]” ,ععدرعاء3 زه “روم/ماعم5 .لك بممافوت لإرعل نما 
(1978 بوعطعتاطاناط دموظ١زععده[‏ :معواعممع"] مد) وعامع5 عمرمع 50 


ويملك العلماء أسباباً وجيهة لكي يفضلوا تغزيراً ويا على 
تغيير جذري. ومن بين العوامل التي حللها جييرين يجب الإشارة - 
إضافة إلى المجازفة التى حللت آنفا ‏ إلى حاجة العالم إلى عدم 
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النزول إلى ما دون مستوى معين من الإنتاجية (وهي هنا تعني كمية 
المنشورات). فإن تُغْير تماماً المسائل يفترض استثماراً إلى أمد طويل 
إلى حدّ ما. ولن تكون النتائج إلا نادراً جداً مباشرة. ووتيرة النشر 
ستتعدّل بالضرورة بسبب ذلك. ويسمح واقع الاحتفاظ باهتمام 
بمسائل قديمة بأن نحافظ على هذه الوتيرة عند مستوى معين إلى 
حين يصبح بالإمكان أن تصير المسائل الجديدة المعالجة هي المصدر 
لمنشورات جديدة. ويُبرز جييرين عاملاً آخر هواتأثير التملاج 
المؤسسية لتقويم الأداءات العلمية. وهذه النماذج تميل عموماً إلى 
تفضيل العلماء الذين يعملون على مرحلة طويلة نسبياً على المسألة 
نفسها. ومع أنه لا توجد علاقة آلية بين الاثنين» فإنه يتم إدراك 
الإصرار أحياناً على أنه شرط للامتياز. وأخيراً هناك العامل الثالث 
الذي يصدر جزئياً عن السابق» ألا وهو أن الإدراك الاجتماعي للعالم 
هو بحذ ذاته كابح لتجديد مسائله. حين يحوز عالم ما على شهرة في 
مسألة معينة: فإن هذه المسألة تساهم بوضعه في موضع الوصول إلى 
موازة ل يمتكتها التضرف افنهنا المغالخة مسافل اخدق 20 


النظريات السوسيولوجية حول محتوى النظريات العلمية 


تمل التحاليل السوسيولوجية المختلفة المكرّسة ١لاختيار‏ 
المسائل؟ العلمية» مقاربة أولى للبعد المعرفي للعلوم. هذه التحاليل 
ترى إلى "تعيين» العلم انطلاقاً من مجموع عوامل داخلية (المنافسة 
بين الباحثين وزمر البحث على سبيل المثال) وخارجية (الأنساق 


(43) حول مشكلة اختيار المسائل السوسيولوجية؛ انظر : غهط/لا» نمقصسات .11 قطمد 
أه بمممؤكل «جرعمواط طعممعوع18 لممموععط 'أه قامهمتصمعاءع لماء50 :عدمنام0 عطا عرة 
ب25 عانم بومع لط «بعءتمطع معاطمعظ غه وعاطامءط عط1» لمه .(1981 عمتدمة) 260213 

1957, 
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الثقافية أو الطلبات الاقتصادية) على النسق الاجتماعي للعلم. 
وباستثناء حالات نادرة؛ فإنه لم تتم مقاربة مرحلة تكوين المعرفة 
العلمية إلا بطريقة غير مباشرة تماماً. وتّركّز التحليل السوسيولوجي 
على شروط إمكان عمل التكوين هذا وليس على العمل بحد ذاته. 

ويقوم المنظور السوسيولوجي الثاني على التساؤل سوسيولوجياً 
حول عملية إنتاج المعرفة العلمية. إن القضية لم تعد فقط قضية معرفة 
لماذا ذهب هذا العالم أو تلك الزمرة البحثية إلى دراسة هذا 
الموضوع أو ذاك. وإنما صارت قضية تعريف: 1/ العوامل التي 
تتدخل في مجرى تكؤن معرفة هذا الموضوع أو ذاك؛ و2/ العوامل 
التي تسمح بأن تؤمن لهذه المعرفة وضعية أنّها معرفة «مبززة؛ 
(66نىع2) أو «صالحة» (ع1/1146) بالنسبة إلى عدد لا بأس به من 
العلماء. فينتقل مركز التحليل إذا من محٌددات «اختيار المسائل» 
صوب محددات «محتوى؛ النظريات العلمية.» ومحٌددات قبولها لدى 
الجماعة العلمية. 


ويمكن أن نميّز هنا مجموعتين من الدراسات السوسيولوجية. 
المجموعة الأولى تتشكل من الأعمال المستوحاة بصورة وثيقة من 
«البرنامج القوي» الذي أذاعه د. بلور. هذا الأخير اقترح بالفعل في 
تحليله ١لحدود‏ الإبيستمولوجيا» برنامجاً بحثياً انبنى حول أربعة 
مبادئ: السببية» التناظرء الحيادية؛ والانعكاسية”*”. ويجري تحليل 
النظريات العلمية من زاوية فتعيّنها البرانتَ». المغال الثانى يتشكل من 
الدراسات الحركرة حول الممارمات العلبية: فالمظلوت تبيائة هؤ 


(44) جدهناآل؟] اععذتا عولعلاددهظا ,رععمدم! لماعم3 سه عجاع انويع بعمما8 لأندم] 
عا نان علاوأعما ها عل عاأجواماعمق3 نه ,(1976 ,لسوط ع1 عق عولعلانه0 18 :ومأومق بوملمم]) 
.(1982 بععمتسوط :موط) عزومامدناوامة '| عل يم 11:1 


للتذكير بالمعنى العام لهذه المبادىء. انظر الفصل الأول؛. ص 75 من هذا الكتاب. 
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كيفية «بناء العلماء مادياً للسياق الذي تنال فيه نتائج أبحائهم معنى» 
البئائى (عدؤ اانا عنماكمه©) أو اعلم الاجتماع البنائي للعلوم أيضاً» . 


(مدارس أدنيره وباث) 
تولت التحليل السوسيولوجي لمحتويات العلم في البداية زمرتان 
فرعيتان من زمر البحث الأنجلؤ ‏ ساكسونية: الأولى بقيادة د. بلور 
وب. بارنز (88+265) (المدرسة المسماة مدرسة أدنبره (عردوطمنك8) 
والتي ارتبط بها لفترة من الوقت د. ماكنزي (026عا013)» س. 
شابين (5أصةط5): وأ. بيكر 01 والثانية بقيادة ه. كولنز (55ذاآه©) 


(45) غعسرزجآ عملعلانهظا ,مولعاسوام] زه أاقنم) عا لفان كاسع رعام! ,وعمعمظ كموق 
له ععمعمظط حظ :(1977 بلسوط .>1 لصة عولعلاناهتظ8 :ومأضدم8 بمملدمآا) كقممنالل8 
/10 نمز «بععصقط© علتامعاع5 مز جاوعع)م1 آه عأهخآ[ عط م0» بعرجمععاعدك/1 للقدمدز1 
قل ةأسحمنا أعانعزء؟ا كه :امااعتاعجم© اماعوق3 عذا) إه كدأععدلةق ع( 07 ,.له ,قتااوالا 
لالممظ ؛(1979 بعاعع] اه 'زالوعاتصلا تعاءنع1) 27 باممعوممه11 بموابعظ. لمعنومامعم5 
معاعاء3 اماعمى «بامعء تمعلدل عاتتمعاع5 أه وملكتممفاصع2 لهذسهن) غط) و0» :معويو3ر 
'أه عناع هقط لمدمغمع ممت عدأ م60» لمة ,(1980 أقناعسخ) 19 .أ0"؟ يتمانع 1/0 
3 مه 11١‏ .آهل بتععمعاءق لماعمق ع( زه وإممع مانم «بوممناتمعه0) لمعه عولعاومي 
4 تعمل ء امآ عالسندعاءق ,لمع صطول لمد عمم81 128010 بوعوعوظ كعهظ :(1981) 
بان علاوأجهه! ها عل عأوماماعم5 ,أمماقا ؛(1996 ,عوملطئنة تمملومآ) كراعم امعنومامنعموى 
عممعلا5 عطا له قطاومعع)ا5 عط1» ,تمماظ لاكهدا بعنومامدجغاعلمة'| عل دءثلدماا وما 
أتعتعنامعه5 م1 دا اونما ع1[/ااصعاء3 ,تتحامعظ امعطم قعمول نمز «بع تتتممععمعط 
لمة ناه5 :ق .5 ,نآ ,ذاةا ,تممطاعملط :إعلاعه .1 :سمئومظ بلمهلاه؟ بغطتءءلءندآ) 1 
:19854 ,ومعطوتاطن عتسعلمعة مس1 زط ملفضدء لمة عخ .5 .نآ غطا مذ لعاساطئوزط 
بععانعاع 3 [ه وعالها3 لمأعمكى «رنؤرماكنة! 0لمة بتسساحلائدهظ ,جادوعععام!» :عأجمع عاعدك5 لاأجدودا 
أوعم3 1736 -1863-1930 .11 !87 ا 3ق 1اث 1م31 لمة ,(1981 عطصع مل8) 4 ,مم 11 ,امم 
بقوعع8 تالومع الصتنآ طععسطمئل18 :طعتسطمتلظ!) مول ءاسم عاراامعاء3 زه «ماعصسكعدمة 
«ى...عناوتاكتاماة ها عل عتعهاماعهؤ عقن عثنة! امعسصرم» بعتدمععاعمك8 للهدمح2آ :راة19 - 
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/! 


(الوندزسة العسسماة فنوضشةبات؟ شعو طوّرت عاكان 


مل يمعنعاءء كعك عاوواملعمد ها عل ماومادااقل انهل عد مأاء'يبن عماأء١ا‏ ععوعاءق ها :خصدلة 
كناه؟ ,كعناوتصدعها كعل اء ذععمعاعة دعل عتعمامم معطامك . أناررمة'! ذ جعلرعا ,ععتماعاره منجنردا 
انعرلصم ؛(1991 عا سسمعغل ها .ل8 :مسوط) عتاماقآ ممنمقا كك نمالمح اعذء زاة عل .علل دا 
عاتملا عا عتم عو ععانتقط كعل عناوأكزظم ل سسماعمة كاغ ناما ؤعل غأة8» ,ومتععاءزم 
5م11 /أالعاء3 دعا بكنامتمآ مصتمظ اء ممللد© اعطعنا8 :صمل «عسعلنامء )كن عمضمك معاي 
ا جععاتم0 وسماء ايده ,مملعاءتط جععلضكة ب(1985 ,[ء«ملصوط بحقنوط]) عثالان كصبما ا 
بكمع8 وودعنطت آه لاقن اتلانا :مممعتطع) ئراط عاعنارو! زه عررميكالط امعذوماماعو3 
«بووه تأعدا أسوصمعع 1 لمعتعماماعه5 كاأ لمة عممعك5 اه “ورم غم 1» ,مأمرهط5 معلامع؛5 برجع198 
ع8أقكء5 لممصز5 لتنه مأيقط5 مععا5 لمه ,(1982) 20 .أن بعممعامى كإه “111:0 
4 واأساعها +ع[اا إمننعندا«عصحظ عذاا سه ,عانرم8 ,ععطاطهل] +مرسة- لك عرزا كانت انماتمامعا 
ارصاق حرط كلمت وعنناهد عل كلأوترباط كيوماماط ,كعطاملط] كمورم 1 إهة «مأاماكرت 1 
ول اء ارمنأنامادة ا لصة ,(1985 ,و2 تزالوع كلملا ممإععصعط .1 ,لآ «ماعمسمقوط) مء[إمع3 
انازمة'! 3 ؤعللاعا بعننوالامم اه مععلعةى ععنرك عأنزه8 نت يعططمل علق 4 مجامج 
خملغاط جصعنط1 عهم كتداعمة"! عل .لمعا ,ععناوامءء) دعل اع دععمععو دعل عزعه[مممعطاسم 
(1993 بعاءع رامءغ0 ها .50 كموط) 'لعاممدزعدظظ عارك عل ,ولام 1 عميع 
(46) علاتاوعاء5 لصة عمل ناجسمص]! ألعه1 ع5 1184 عدا1ت» :قوزااه© .11 بوسمكر 
عط مذ نزلساة ىل نجعيع5 وعبع5 عجا1» نمه ,(1974) 4 ١01.‏ ,دعاق معءدعاعى «رععاءو ءلم 
سب تفيطم هأ كاقعلمرلمعءم< 'أه وملامءتامرعظ1 عطا عه ب,مممعممممعغطظ نه آه 'زترماماءم5 
قعل ممتاععاغل ها عل عننوتهه[ماعمة عل8)10 :وعبيعو اترعة ج5ع[» :(1975) 9 ١01.‏ ,ترعوماماءمق 
ه] 02 عأعمامطاصق نهر عد مأاع'بي ماما ممنعاعق ما بكمهل جوع العصمم )ها لكوع جعلمه 
ع0 جفاستبه © بقمتلاه© .1/1 بسسهظة] بعكاماعنه عيهها مل جعءنماعد وعل ماعم/ماعمه 
ععدك نوللةة! جاععظ بجدملممة) ععتاعم8 اماع35 أ المأاعلدا لاله ت«ماامء امع[ 
:رمعلل زه وعمنضم بطعمتط .[ عمنع1 لسصة كمتلأه© 31 جضن ؛(1983 ,قومل)ائ نانم 
.كققا/! ,نحماخمقا :0لدمآ) ععمعاء 3 رسنال «ممتتتدظط هت ارمااءباكده© اماعه5 116 
- معارعاعو و[ لاد «أودهد معاااعل كياملا عبان عع )إزهم1 اء ,(1982 بأدددط .غ1 ع عولءلانه2. 
نك .80 بمموظ) أفاغزط ن'وضعغتظا1 عمم وتملعمة"! عل .0هم يعترعتيه ععمعك؟ ,بررعامه0 116 
:أ عبات أمم 5عن12] )ز كز 0ج] لأضوعط ن قعغ20] أنطللآ» ,طعماط ,ل عموعم1 ب([1994] ,اننعه 
أماعمى م18 .دلت ,برعلاتطللا فاتمطعتظه لمة أممعمك/8آ معاعط بمطمولعلمعل! عمعجع 
.طسظ أعلات؟ا .] نوماوهة] بلقهتله1! ,خطاععءعلسرمط) ععلاء مدا عااتدعنمع3 زه «مااءلوم_ 
-هاه3 إن «جوماماعه5 1716 :مها اناده ارم بتاعصاط عونت: 1 لمة ,(1977 .060 
بلسصقاله1! بخطعععلعه12) كحامةعمههك] عععمعكء5 عطا 1ه وومامك50 ببمناعءاء8 ودأ«ابوعلق <- 


350 


الزمرتان مسارات علمية محددة مالت الأولى غالباً صوب مقاربة 
تاريخية - اجتماعية: وتصوّر عِيانيَ للعوامل الاجتماعية؛ في حين 
ماقت الاتية مق قواسلاة الخالات اللمقاضرة نآن عمف 
بالتفاعلات بين الباحثين أو بين زمر الباحثين. وفي ما هو أبعد من 
هن الاختلاقات» خاول القريقان أن يطيها المباذغ الى أذاعهنا: بلور 
عام 1976. وجرى وضف عملية تكوين المعرفة العلمية باعتبارها 
ظاهرة ثقافية. حيتُ إن إنتاج معرفة ما وتصديقها يأخذان معنى بالنسبة 
إلى سياقٍ لا يمكن أن تنفصلا عنه. وتُمئْل المجادلات العلمية «موقع 
بحث استراتيجي» يسمح بإظهار المصالح التي تُحدد تكوّن المعارف 
العلمية. 

البرنامج القوي 

التوجهات المسيطرة : اصطلاح ١‏ تناظر» مضصلحة 


وصف بلور البرنامج الذي اقترحه بأنه عن حق برنامج «قري» 
من حيث إِنه يقوم على الرغبة (الإرادة) المعلنة في رفع محرّمات 
علماء الاجتماع في مواجهة علوم الطبيعة. والفكرة الرئيسة لهذا 
البرنامج جد بسيطة؛ وقد أعاد بلور مؤحنراً التذكير بها: ايؤدي العلم 
دورا مجحددا في عملية فهمنا للعالم؛ فلتحاول إذا أن ندرس علميا 
العلم””“. وتريد هذه المقاربة أن تكون في آن معاً «طبيعية" وعالمية 
شاملة. هي طبيعية لأن الأمر عبارة عن معاينة لعملية إنتاج وتصديق 
(تأكيد صحة) المعرفة من دون الحاجة إلى تصوّر موضوع سلفا عن 


د عظ) ضز لعأناط اول لضد 50101 :خ .5 .لا ,814 بتتقاع ا :© طنط اأعلاء] .12 :مؤومق8 
(1986 بسعطعتاطن2 عتفمعلوعم ععجواعا نزط ملحمقت لمن .4 .5 .لآ 


(47) يعوامماعه1 ,عومواعى « ةل مومعط عمدعاة عط ععطمعدع8» ب,عمماظ للنود] 
4 .7 ,(1997) 3 .0 .22 .1أن؟ ,كعياه! مس11 انه 
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العلمية؛ وهي عالمية شاملة لأنه ينبغي على عالم الاجتماع ألا يحد 
من حقل دراسته بأن يفصل. كما يفعل كارل مانهايم (تصتعطهصة381)؛ 
«القضايا العمومية» عن «القضايا العلائقية»* (إن الأولى على عكس 
الثانية لا يمكتها أن تختزل إلى ما سوى ذاتها بسبب صلاحتها 
الجوانية الباطنة). وكل المعارف هي مواضيع محتملة لعلم اجتماع 
المعرفة أيضا. ولا يوجد بالنسبة لبلور #حدود تكمن في طابع المعرفة 
العلمية الذي يفترض أنّه مطلق أو متعال ([1782506206848)؛: أو فى 
أق طبيقة عقاضة تعره للمقلورية» أ اللسددة أو اللجفيعة» أن 
ييا 

والتمقل العام للعلمء الذي يقترحه البرنامج القوي ينبني حول 
ثلاث قضايا: الأولى» يجب النظر إلى المغارف العلمية باعتبارها 
معتقدات اصطلاحية (وعااءعصدمنامعومه©)؛ الثانية» يجب أن يحترم 
التفسير السوسيولوجي لهذه المعتقدات مبدأ التناظر؛ الثالثة» المصالح 
الاجتماعية تؤدي دوراً محددا في تبلور المعتقدات العلمية. 


مق أن عاونا مطولاً مسألة العلاقة بين جزء من علم اجتماع 
العلوم والاصطلاحية”©. أن نقول إن قضية هي اصطلاحية. يعني أن 
نؤكد أن قيمة الحقيقة فيها لا تتوقف على علاقة تطابقها مع الواقع 
وإنما تقوم على قرار فردي أو جماعي. وفي الحال التي تعنينا هنا 
فإن اصطلاحية البرنامج القوي تقوم على تأكيد الأهمية الاجتماعية 
للثقافة في عملية اكتساب أي مفهوم: يُقال عن المعتقدات إنّها 


(48) لمة ,(1929 ,معطمة ,خآ :مومقا) عاممان لضن عاعمإامعك! تستعطمصدكة اممكر 
78-9 .مم ,(1952 ,عغتكل1]8 اعمعيهاة! عقتةعانا :واموط) عاواب إء عأومامفلك1 


أارتبط هذا التميبز عند مانهايم بالتمييز نين العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية. 
(49) 3 .ج بعابزه امسن ادامة '| مل عوعنأجم] دعا ينه عننوأجها ها عا عأوواماعم5 ,عموا8 


)50 انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب . 
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اصطلاحية لأن قيمة الحقيقة فيها لا تنفصل عن السيرورات 
الاجتماعية لانتقال المعارف والمهارات. وبكلام بارنز وبلور إن 
نُعرف. حتّى في أبسط معاني المصطلح» هو سيرورة بطيثة تستلزم 
اكتساب اصطلاحات محددة نابعة من الثقافة. والمصطلحات التى 
تبدو ظاهراً وكانها [مييزيقية لآ تخلف فى شيعن ثلك الي يمكن 
ظاهراً أن تتأثر ثقافياً. ولا يوجد مناسبة مفضّلة لاستخدام 
المضطلحات يمكن أن تعطي الباحث «معنى عيازيا»ة 5ومع5) 


(512110310 حراً من أي متغيّر ثقافي !"0 . 


النتقطة الثانية التى يجب توضيحها هنا هي مبدأ التناظر. فوفقاً لهذا 
المبدأ لا تملك القضية الصحيحة أي وضع مميّز بالنسبة إلى القضية 
الباظلة» إذ يجب تفسيرها كلها تبعاً لنمط واحد: ويتوجب على أنماظ 
الأسباب نفسها أن تفسّر المعتقدات «١الصحيحة»‏ والمعتقدات 
«الباطلة». الاعتقاد بوجود ناس من خارج الأرضء» والاعتقاد بوجود 
الثتقوب السوداء على سبيل المثال» أو تطور نظرية الخلق وتطوّر نظرية 
داروين؛ أو ظهور الباراسيكولوجيا(ماوراء النفس - 
(تإعمامطعءرومهتوط)). وظهور علم النفس التطبيقي ءنههامطعرروط) 
(علمامعمرتغميه. ... إلخ. وتبدو كل هذهالظواهر مبايثة 
(15ةاطتءوؤز12) من حيث قيمة الحقيقة فيها إلا أنه لا ينبغي تفسيرها 
بظرق مختلقة. ويمتلك مبدأ التناظر تسويغاً هو أساساً منهجي: فهو 
حين لا يفضّل عن عمد أي نمط تفسيري فإنه يسمح لعالم الاجتماع أن 


(51) علطا عه دكتلقصمتاة؟1 بتتكتلاتاوك1» ,رمواظ لأنوط1 لمج كعمعوظ زرروع 

امام .قلع بوعلسدآ مععاة قمة ذتلاه1؟ متامملا نما «دعولءاسممعا أه نروماماعمة 

.38 بجر ,(1982 ,ووععط 1111 :.كقة]/! ,ع0 تتحاسهن)) «عأرااهاءا! همه 

إن الأمثلة التي يعطيها بلور وبارنز حول عملية التعلم والتنشئة منقولة عن تلك التي 
استخدمها كُونء انظر الفصل الثاني: ص 159 160 من هذا الكتاب. 
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يأخذ مسافة عن الماقبليات في محيطه المباشر. وبحسب بلور: إن 
نحن أقمنا تفسيرات على تقويمات مسبقة؛ فإن السيرورات من النتمظط 
السلبي المفترض أنّها تعمل في العالم ستجد نفسها تعكس بنية هذه 
التقويمات. وهى ستعمل مثل الحمض الذي يمحو الخطأ المحدد عند 
البداية لكي يُظهر الحقيقة والعقلانية (. ..) أما الذين سيُتركون تحت 
رحمة ميلهم إلى اقتراح تفسيرات لا متناظرة فإِنُهم سيجدون صعوبة 
شديدة في تقديم ما يعتبرون أنه مكتسب في البداية على أنه طبيعي. 
وهذه هى الطريقة الأمثل لتحويل الأنظار عن مجتمعنا نفسه» عن قيّمه 
وعن 55-06 ولكي لا نهتم إلا كل ما يبتعد عن ذلك»620 , 

البعد الثالث الذي يُميّز البرنامج القوي في علم اجتماع العلوم 
هو الأهمية التي يوليها لمفهوم «المصلحة»””. ويعتبر بارنزء وبلور» 
وماكنزي. أو شابين أنه لا يمكننا فعلياً أن نفهم طبيعة ثقافة ما 
وكذلك مبادئ تجذدها من دون الرجوع إلى طبيعة المصالح 
الاجتماعية ذات الصلة بها. هناك من التصوّرات حول «النظام الطبيعي 
للأشياء» بقدر ما يوجد من مصالح اجتماعية مختلفة. «الرؤى الكونية 
لمماسسة تهيلء على حَد ما يكعب شابين» إلى أن تعكسش 
الاهتمامات الغلمية للمؤسسات المسيطرة. غير أن تجمعات اجتماعية 
غينمكقية تستطيع أن تسم روي كونية تكون حلانات حلى نظام 
اجتماعي مثالي بقذر ها إلها أيقيا أدوات صنعت لإفساد النظام 
ليق وف . وحين تتعارض نظريتان علميتان فإن ذلك يتجِسّد ليس 


)52( .14 .م ,.لأط1 بعتمماق8 
(53) انظر ملاحظاتنا حول هذا المفهوم في الفصل الثاني: ص 199 من هذا الكتاب. 

(54) ده كعحتاععمق5 لمعأو هامممعطاص4ة تكنعاعهامسمععطط مدده11)» بستمقطك معوة 

:#عه07) أه "اهلا .قله ,لالرقط5 معلع 51 لمعه وعمعحظ ومدق نما جربو اطمعط لمع رماو مد 

111115 وامعحع8) 6 بكدصه1ل1 كدعه 1 عهدد ,عسنادن) ع1 ار«عاء3 زه كعاسا3 امع امماوالل 

,(1979 ,قدمتامعءتاطناط عمد :ه1050 
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فقط في مجرد الاختلاف في نظرة أعضاء الجماعة العلمية حيال 
المسألة نفسهاء وإنما أيضاً في اختلاف مصلحي متجذر في تنؤع 
الأنساق الثقافية الكامنة صلب الجماعة العلمية. وفي تحليلهم لدور 
المصالح في التغيير العلمي» يقترح بارنز وماكنزي تطوير نموذج 
المصلحة هذا على قاعدة المعاينة الكونية التي تقول إن الاختيار بين 
باراديغمّين هو اختيار بين نمطين من العيش لا يتوافقان. وبحسب 
المؤلفين فإن أنماط العيش التي يتحدث عنها كُوُنَ هي مجموعات 
ثقافية «موجهة نحو الخير؛ حين يدخل علماء في خلاف حول اختيار 
الباراديغمات فيجب دائماً أن نتحقق من أنهم لا يختلفون أيضاً من 
وجهة نظر المصالح الأداتية (181معتنمؤوم]) التي بيرق متبقا 
(أمع تناع ناماوغ:8) تقويمهم. ذلك أن مجموع المصالح الأداتية التي 
على قاعدتها ينتج العلماء ويقوّمون مقولات معرفية وأحياناً يقارنون 
باراديغمات. هي مربوطة عموماً إلى واقع أن نشاطها مبني اجتماعياًء 
ومربوطة إلى مجموع مصالح اجتماعية (. ..) وبشكل أعمق من ذلك 
نقول إن المصالح الاجتماعية بإمكانها أن تقولب تصوراتنا عما يكونه 
التكهّن المشروع لعملية ليست بالضرورة بحاجة إلى أن تُربط فقط 
بمصالح اجتماعية أقيمت سابقأ بفعل النشاط المهني. وهي بالنتيجة 
محض "اجوانية» صلب العلم. إذ بالإمكان ربطها إلى مصالح 
اجتماعية أعمء إما مباشرة وإما غير مباشرة؛ بمعنى أن المصالح 
الاجتماعية لثقافة علمية فرعية يمكن أنْ تكون التعبير عن مصالح 
اجتماعية أعم»'”” وما يبينه لنا هنا بارنز وماكنزي هو الالتباس في 
مفهوم المصلحة بالذات. إن كُلّ تقويم علمي بين باراديغمين سيّدخل 
(بحسب قولهما) إلى اللعبة ثلاثة مستويات من المصالح المتميّرة: 


(55) «بععصمطت©) علتامعكء5 مذ كاوع عام[ أه عام غطا م0» ,عتممعتاعةل8 لمة وعمعمع 


52-54 ,مم 
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الأول «أداتي؛ - محض معرفي - ؛ الثاني «اجتماعي جوائي صلب 
العلم» - تخصص مجموعات البحث وعواقبه على إعادة تعريف ما 
هو الحل الجيد للغز ‏ ؛ الثالث اجتماعي برّاني عن العلم' 9 
المحيط الاجتماعى للمؤسسة العلمية. 


دراستان لحالات: د. بلور ود. ماكنزي 


يمكن استدلال مثال أول على البرنامج القوي من تحليلات 
د. بلور عن الرياضيات. إن هذا الأخير يحاول بالفعل أن يُبيّن أن 
الحاجة المنطقية التي تجعل الاستدلال الرياضي ينتقل من مرحلة إلى 
أخرى هي اشكل من الالتزام الأخلاقي» وأ الموضوعية هي ظاهرة 
اجتماعية»”*”'؛ وبصورة أكثر تحديداً فإنه لن يكون هناك من معنى 
ولا من قيمة جوهرية بالنتيجة لأي واحدة من البراهين؟ التي يقوم 
عليها التمثل الجماعي لحقيقة ماء هي في الوقت عيئه. واحدة» 
ومحتمة وثابتة. وبحسب بلور فإن هذه الحقيقة تنبع آلياً من شروط 
اجتماعية» وهنا فى هذه الحال «فمن نسق التصنيف وإعطاء الدلالات 
الذي يُقدُمَه. السياق التقافي»”7),.ولدهم :هذه الأطروحة يحلل بلور 
خصوصاً حال الأعداد اللاعقلانية. إن الجذر التربيعى 2/ن. هو واحد 
من صنف المصطلحات الرياضية التى يستحيل اختزالها إلى كر 
فخمعز ل لأعداد كاملة (وعنام 9 عل عن قتامصزة سمناعةر8) . 
وقد كان أرسطوء كما يذكرنا بلورء أحد الأواتل الذين قدموا البرهان 
الرياضي على ذلك*. غير أنه إذا كان هذا البرهان يعتبر حتّى اليوم 


(56) المصدر نفسهء ض 178. 

(57) المصدر نقسهء ص 140, 

(58) البرهنة التي يذكرها بلور هي التالية: فلنفترض أن 2/ي. يساوي كسر 4 /م. 
فلنفرض أيضاً أن هذا الكسر قد اختزل إلى حذ لم يعد فيه ثمة عامل مشترك بين المقسوم - 
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صالحاًء فإن الرياضيين اليونانيين قد تأولوه بشكل يبدو لنا اليوم 
فريداً. في حين أنه يبدو لنا طبيغياً أن نعتبر 2/. باعتباره عدداً 
(صحيح أنه عدد لا عقلاني ولكنه يبقى عدداً) فإن اليونانيين رفضوا 
ذلك. وأكثر من ذلك أيضاء فهم حين واجهوا واقع أن 2/ن. يقابله 
طولء. هو طول قطر مربع ضلعه يساوي واحدء أكدوا أنَّ الأعداد 
والكميات تمثل منازل مختلفة من الواقع - ففصلوا هكذا جذرياً بين 
علم الحساب وعلم الهندسة. هذا الاختلاف في القيمة. والذي 
يتناول برهاناً رياضياً واحداء ليس له أن يُفسْر بطريقة غقلانية» وإنما 

يقة ثقافوية ‏ مع ملاحظة م. كلافلان (دناء:1©) إلى أن 


الرياضيات اليونانية لم تعرف نظرية المعادلات التي ساهمت في القرن 
6 في تأمين اتساع مفهوم العدد””' (الماصَدّق (5واقمع)»8) ماذا 


تفنث نا برغننة أسطو؟ تثبت أن 2ش ليس عدداء أو أنه عدد لا 
عقلائي؟ يؤكد بلور أن ما تثبته هو أن قيمة كل برهنة رياضية تتوقف 


والمقسوم عليه (. ..) فتنكتب حينذاك و/ م ع 2/. - وبالتيجة 2م - 5 
يهب أن يكون *م عددأ مزدوجأً إذ إِنّه يساوي عدداً قسمته 2. أي . ولكن إذا كان 7 
مزدوجاً فإنه يتوجب أن يكون م مزدوجاً. والحال أنه إذا كان م ا فعلى 4 أن يكون 
مفرداً طالما أننا افترضنا أن و /م قد بُشطت: بما فيها على 2. فإذا كان م مزدوجاً يمكننا أن 
نكتب 28م +عء ومن هنا *م ع *و4 > 2و2 أي *و ع 202 , 
تطبّق حيئذاك على 4 الاستدلال السابق نفسه: إذا كان يتوجب أن يكون 2و - 2م2 مزدوجاء 
إذاً يتوخب أن يكون 2و مَردوجاً. والحال أنه إذا كان © مزدوجاً فإن م سيكون مفرداً. فتكون 
قد وصلنا إلى نتيجة معاكسة. 
ونستطيع أن نكرر هكنذا آليأ كل المنتالية ما يعطيئا م و4 مزدوجين ثم مفردين؛ ثم 
مزدوجين؛ ثم مفردين ... إلخ 4 انظر : عل كه 7111| عع| يده عببواجرها دا عل عأوماماعهق3 بتمواظ 
36 .ح ,علومامامفاكامة' | 
(59) ععل عتعماماعمة هآ اأضسوعل وعموععة معل عزمضوزة1"1» ,ملاع حو عه تسواح 
زمل ماوماماعمد دا عض كل«موع8 :7عاطأاعاوةم أأحاقت موا« نواع8 مط :قممك «رععموعزعو 
21-2 بعستوطعمكواروط عل 6أأى«عصلللا ...اماو أانةثمازنا عننوواانء يك عععلق جعم نو ماعو 
235 ,مر ...1993 ععانااروز 


الله 


آلياً على «الإطار الثقافي» الذي يجري داخله الحساب» وبالنتيجة» 
” وفِي التحليل الأخيرء إن «المقوّم النظري للمعرفة هو/هي (...) 


بمعيب* 


وعلى خطى بلورء أدان دونالد ماكنزي الحكم المسبق الذي 
يقول إن «المعارف الباطئية (عناو850166) للرياضيات [تتطور] وفق 
قوانينها الخاصة [وأنها] في منأى عن أي تأثير اجتماعي واكك لتر 
على نفسه إيجاد «علم اجتماع للإاحصائيات». ومن خلال دراسته 
للمجادلة التي تواجه فيها في مطلع القرن العشرين في إنجلترا كل من 
كارل بيرسون (ه8ه5:ة6) وجيل يول (عانالا)» سعى دونالد ماكنزي 
إلى تبيان مشروعية البرنامج القوي» وذلك بغية شرح عملية بروز 
النظريات الإحصائية وتطوّرها. وفي هذا الصدد يقول ماكنزي إنْه منذ 
عام 1900 توافقت جماعة علماء الإحصاء البريطانيين عموماً على 
طريقة قياس اشتراك المتغيرات التي يوجد لها وحدة قياس معترف بها 
- المتغيرات «ذات الفسحة» مثل الوزن أو الطول. وبفضل مفاهيمه 
حول «التقهقر». وخصوصاً «الارتباط المتبادل» (ممنهاةمه©) 
استطاع كارل بيرسون أن يُبلّور لاحقاً «الصيغة العيارية (50354ة:8) 
اليوم للحظات المختلطة من مُعامِل الارتباط المتبادل:» 
(همناةاغ مم عل أمءعك0073). ولكن؛ وفي ما يخص المتغيرات 
الاسمية غير القابلة للقياس على سلم مطرّد (عناهناهمء عااعطء )8‏ مثل 
لون العينين ‏ لم يتوصل أي حلّ إلى فرض نفسه في ذلك الوقت. 


(60) المصدر نفسه؛ ص 110. 
(61) تفصهل <....عداوتاكتافاذ ها عل عأعماماع50 عصه عدنه! اللمعسمره0» بعتجمع كاع ول 
عناعانه| عل ومءدعاءد ععك عأعواماعمد ها عل عاعمامطضل نمل عد عااء'نبو علاه؛ ععوعع8 هر 
.0 .« ,عكادماعانه 


(62) المصدر نفسهء ص 202. 
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ونظرية اث شتراك المتغيرات الاسمية التي اقترحها بيرسون - والمسماة 
نظرية المعامل التتراكوريك للارتباط المتبادل ‏ تقوم على الفرضية غير 
المحققة ‏ «عن توزيع تحتي طبيعي بين متغيّرين». وقد رفض .يول؛ 
تلميذ بيرسون. هذه الفرضية وصاغ بدلا من ذلك المعامل © لقياس 
الاشتراك بين متغيرين: أ وب. يوضعان كل اثنين اثنين ضمن جداول 
على سبيل المقال: المعئثر 1+ «الاتعياء ‏ الآفوات». المتغير :ب: 
«الملقّحين ‏ غير الملقّحين». وعلى هذا المعامل أن يكون لديه ثلاث 
: من دون أن يمتلك أي اتسويغ خصوصي. 
[وبالفعل] يمكننا أن نجد عدداً غير محدود من الوظائف التي تلبي 
قوانين يول الثلاثة» مثل © .5©. وهكذا دواليك»". ولا يرفض 
بيرسون ويول فقط تأويل ضعف بعض الأجزاء في نظريتهم على أنها 
علامة على غياب الصحة الشاملة (16ةمماع 2)9/8114116» وإنما تأخذ 
معارضتهم سريعاً شكل المجادلة العلنية: فيدين بيرسون «طرائق يول' 
التي إن تركناها تنتشر بفعل «سهولتهاك؛ لن تلبث أن تصيب 
«الممارسة الإحصائية الحديثة بأضرار بالغة». ويدين يول من جهته ما 
يبدو له أنه «طريقة غير مستحبة في القيام بالأعمال العلمية»: أي 
إدخال «فرضيات لا نفع لها ولا يمكن التأكد من صحتها». ويحسب 
ماكنزي «فإنه من السذاجة الاعتقاد (. ..) بأن الاعتراضات التي تقال 
في مجادلة علمية من قبل أحد الطرفين ضدّ مواقف الطرف الآخر 
يمكنن أن تعتبر على أنها تفسيرات لهذه النجادلة©)..والتوجهات 


(63) الخصائص الثلاثة التي ذكرها يول وأعاد ماكنري التذكير بها هي التالية: 
1/ © - صفر إذاء وفقط إذاء أ وب لم يكونا مشتركين أو كانا مستقلين. 
2/ © - + 1 إذاء وفقط إذاء أ وب هما مشتركان تماماً (بالكامل). 
3/ © - -1 إذاء وفقط إذاء أ وب هما مشتركان تماماً (بالكامل) في الاتجاه السلبي . 
(64) المصدر تفسهء ص 205. 
(65) المصدر نفسهء ص 220. 
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المختلقة لكل من بيرسوة ويول ليست:من فعل (الصدفة! فقط» بل 
من فعل التطور الداخلي للنظرية الاحصائية أيضاًء إلا أنها تملك 
تقسيراً سبوسيولوجياً. وهكذاء وبخية فك شيفرة هذا السجال». يلجأ 
ماكنزي إلى نمطين من التفسير طابقهما وطبقهما (عوممءمن5). 


تبدو حال بيرسون واضحة بشكل خاص نظرا إلى حساسية 
ارتباط محتوى نظريته بالتزامه؛ على خطى غالتون؛ في ميدان 
النسالة”*" (فسوتصغهد8) والدارويئية الاجتماعية. إن نيّة بوسواة الأولية 
كانت تتمثل. بحسب ماكنزي؛ في (إقامة رابط مباشر بين الارتباط 
المتباذل وبين الوراثة (...) والمبدأ العائق في معارضته لدراسات 
بيرسون عن الوراثة أواخر الأعوام 1890 تمثل في أن دراساته كانت 
محدودة بحدود السمات التي يمكن قياسها (. 0 ولم تكن هذه 
الدراسات عن الوراثة فقط الدافع الذي أدى ببيرسون إلى تطوير 
نظريته عن «الاشتراك» (ومننوكهووة): وإنما أيضاًء هي شرّطت 
(0001106)) طبيعة هذه النظرية (. ..). والمعنى الذي كان يتوجب 
إعطاؤه لتطوّر هذه النظرية عن الاشتراك؛ حددته [في حال بيرسون] 
ضرورة أن نرفع 9-5 الحَدّ الأقضصىء. القيَاسن بين الاشتراك في 
المتغيرات الاسمية والارتباط المتبادل للمتغيرات ذات الفسحة. وكان 
بيرسون يريد أن يكون وبإمكانه القول إن «معامل الوراثة في القدرات 
العقلية لدى الرجل هو *. ومقارنة هذا المعامل ؟ مع امعاملات 
الوراثة' التى سبق حسابها بالنسبة إلى الطول وإلى بقية الخصائص من 
السنخ نفسه. غير أن معايلاً مثل معايل © عند يول لم يكن ليسمح 
له بذلك:©6, 


(8) النسالة: علم تحسين النسل. 
(66) المصدر نفسه. ص (233-23. 
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وإذا كان بيرسون يعارض النظرية التي طورها يول؛: ويرفض 
إعادة النظر في موقفه. فإن ذلك ليس أبدأً نتيجة أسباب موضوعية» 
وإنما لرغبة أولية ومعلنة في «تعديل الخصوبة الخاصة بالفئات الجيدة 
والسيئة فى الجماعة». وبالفعل فإن “«تصّورات بيرسون الفلسفية تفسّر 
لنا طزيقته في النظر إلى حدّ (©:داةء24) (أو وزن) الاشتراك" بحسب 
ار 

ويقترح ماكنزي تفسيراً ثانيًء أكثر عمقاً؛ فالسجال بين بيرسون 
ويول يمكن تحليله انطلاقاً من «الانتماء الطبقي؛ لِكُلّ واحد من 
المتساجلين. وبالفعل فإن النسالة التى كان بيرسون يرغب في تقديم 
مساهمته لدعمها والتي كانت شرطت طبيعة نظريته الإحصائية» كانت 
في المجتمع الإنجليزي لذلك الزمن ترتبط بمصالح الطبقة الوسطى 
المثقفة في مقابل مصالح الطبقات العمالية كما الطبقات المالكة. ذلك 
أن «بيرسونء ابن محام صاعد أصبح أستاذاًء بيرسون «الأهلقراطي»!*' 
(©71611081) الاشتراكي النخبوي. يمكن اعتباره العضو ‏ النموذج 
للمهن الثقافية الصاعدة»”*؟. أما يول: فهوء بحسب ماكنزي؛ يأتي من 
#عائلة ضباط من النخبة القديمة من موظفي جزائر الهند ومن 
المستشرقين (...)2». ويمكننا ربما أن نرى في مسيرته المهنية وفي 
معتقداته المثال الرمزي عن علاقة محتملة بين نخبة هي فى طور 
الانحطاط» ونزعة محافظة عَاقَةه واحتقار ورؤل ه00 وعكنا 
فإن التناقض الصراعي بين نظريتي اشتراك المتغيرات الاسمية يأخذ 
معنى مختلفا ما إن نفهمه فى ضوء شبكة قراءة مبنية على المصالح 

(67) المصدر نفسهء ص 247. 

(*) الأهلقراطية (2181008)016): تراتبية اجتماعية هبنية غلى الأهلية الفردية. 


(68) المصدر نفسه. ص 256. 
(69) المصدر نفسهء ص 259-258. 
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الاجتماعية. ويصير إذ ذاك انعكاساء أو ١انبثاقاً»‏ (ممننهمقصع)., إذا 
استخدمنا المصطلحات الماركسوية» لذاك التناقض الأشمل الذي يدور 
بين طبقتين في المجتمع الإنجليزي لمطلع القرن العشرين: واحدة ‏ 
طبقة وسطى ‏ هي في وضع حراك اجتماعي صاعد, والثانية ‏ طبقة 
عليا - هي في وضع حراك اجتماعي هابط. 


الحدود: الارتباط السببي للمعارف العلمية هو خبري أكثر مما 

هو برهاني 

يعبر هذان المثلان عن الصعوبات الكامنة صلب البرنامج القوي. 
وقد سبق القول إن أعضاء هذا البرنامج يُعلنون أن هدفهم هو شرح 
مادة المعارف العلمية سوسيولوجياً وشكلها. غير أن أعمالهم لا تبلغ 
هذا الهدف إلا بشكل جزئى جداً. ويؤكد بلور أن البرهان الرياضى 
ليس له من دلالة جوهرية خاصة بهء وأن قيمته تنبع آلياً من «الإطار 
الثقافي» الذي يُستخدم داخله. هذه القضية تستدعي ملاحظتين: أولأء 
وعلى عكس ما يدعي بلورء فإنه لا يبرهن أبداً وجود علاقة سببية 
بين إنتاج معرفة (في حالنا تلك التي لا يوجد وفقهاً معاملان كاملان 
م و ©. مثل (2/. - م/4) ومحيطها الاجتماعي (المجتمع اليوناني في 
العصور القديمة). ولا حتّى هو يبرهن تغيّرية ضحة هذه المعرفة 
بالنظر إلى تغيّرية سياقها الثقافي. ذلك أن صحة هذه المعرفة تبقى 
تتغير فعلياً أكان ذلك عند اليونان آم عند الحديثين. يتغيّر 'تأويلها 
وحبتي”"". وحن هنا مازلنا يعيدين عن #التظرية الاجشماعية حول 
الموضوعية» التى أعلنها بلور. الملاحظة الثانية: إن رابطة السببية التي 


(70) هذه النقطة يوضحها خير توضيح ر. يودوك (مملتاه8 ]) في كتابه: 
كعكلا ءالامل ااه كعأأج هل ,كعتكدهمل د5عة0أ 5ع '8امناداعم عد عك ا"أاطا ي«ملنامظ لتمسصررجم1]1 


309-310 ,نزم ,(1990 ,لنونزه"! :وموط) غناوتاتامم نلك ععقمت :”| 
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يرجع إليها بلور لتبرير تغيّرية تأويل برهان رياضي وحيدء ليست دائماً 
محددة بشكل واضح ؛ ولا حتى هي مصاغة باعتبارها إشكالا. وكما 
بللاحظط مؤرخ العلوم م. كلافلين » فإن اللجوء ل الإطار الثقافي وال 
لانسقه من التصئيفات والدلاللات»» كما يفعل بلورء ومن دوك أن 
عرض هذه التصنيفات والدلاللات» ومن دون أي تحديد آخر حول 
نمط فعلهاء يعني لا أكثر ولا أقل من استحضار إله من خارج المّكنة 
(باللاتينية (728128 يه ودناءع4)) قادر على تفسير كل شيء إن نحن 
طلبنا ذلك بإلحاح»”'”". 


وعلى الرغم من أنه عموماً أكثر حرصاً في تحاليله من بلور: 
إلا أن ماكدزي لا يفلت من ملاحظات مشابهة: فغلى عكس 
ادعاءاته» نراه يفسّر سوسيولوجياً ليس إنتاج بيرسون نفسه لنظرية 
«المعامل التيتراكوري للارتباط المتبادل»» وليس حتّى طبيعتها العميقة 
وهذه الأخيرة تفسّر بطريقة محض منطقية على ما يُظهره عرضه 
التقني (وإذا ما استثنينا الاستخدام التمهيدي لفرضية غير قابلة للتأكد 
منها) ‏ وإنما قبل كل شيء محورة انتباه بيرسون على ميدان بحثي 
محدد: «اشتراك المتغيّرات الاسمية»؛. هذا الربط العلائقى بين النظرية 
الاخصائية وفمصالح» موجوذة قبلاً يمكن له أن يُرضي مقاربة لا 
سببية للمعارف ‏ فيصير ممكنا على سبيل المثال تطوير الطبيعة 
«الدالة» للعلاقة بين الانتماء البيرسوني إلى النسالة وبين إرادته 
المساهمة في تطوّر هذا الجزء أو ذاك من النظرية الإحصائية» إلا أن 
ماكنزي يفضّل أن يرى في هذه المصالح طائفة مصاجبة (5]6206 
عاقهعمرهمغطمنمغ): تختزل إلى عامل محدد وحيد: الانتماء الطبقي. 


(0) -+وععرعاعد يعمل مأوواماءمد ها عبد كلجموع8 +7 عاطأامليةم أأدايء عنوواناالهاء 8 1.6 


.1993 «عأجابمز 22-[2 ,عسرواءم3-كعوط عل 6اأدعرأولا ...أقارةأاه ةج عذانا عبووااق نل وعا »4ل 
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ولكن ماكنزي لا يقدّم أي تحديد حول طريقة قيام هذه الأخيرة بتوليد 
عدد معين من المعارف آلياً أكان ذلك عند بيرسون أم عند يول أي 
بواسطة ماذا وبأي وتيرة؟ هذه الأسئلة تبقى من دون جواب ‏ وذلك 
في الوقت الذي تبقى فيه من دون نتيجة بالنسبة إلى عدد كبير من 
الأفراد الذين يملكون مع ذلك طاقات متمائلة ويجدون أنفسهم في 
أوضاع اجتماعية متشابهة. وفي الخلاصة» فإن الارتباط السببي لطبيعة 
الإنتاجات المعرفية نفسهاء عند هذين المؤلفين كما عند عدد كبير 
من أنصار البرنامج القويء تنتمي إلى الإعلان أكثر منها إلى البرهان. 


البرنامج النسبوي الإمبيريقي 
الاتجاهات المسيطرة 


يتشارك ممثلو مدرسة بارث مع ممثلي مدرسة أدنبره بالرغبة 
ذاتها في عرض التعيين البرّاني لمحتوى النظريات العلمية. غير أن 
أعمالهم تختلف عن أعمال بلورء بارنزء شابين» أو ماكنري لجهة 
طريقة توضيحهم هذا التعيين: المعاينة الإمبيريقية للتصرفات العلمية 
تحل محل إعادة التكوين السوسيوتاريخية. وينبني نهج هذه الزمرة 
البحثية الثانية حول ثلاث قضايا عامة: الأولى؛ يجب أن يكون تفسير 
المعتقدات متناظراً؛ الثانية» ترتكز التضرفات العلمية على مجموعة 
من القواعد المضمرة التى يمكن كشفها خصوصاً لحظة المجادلات 
العلمية؟ الثالثة» أن نفسير المعرفة العلمية يقى ناقضا طالما أن #آلية 
إقفال» المجادلات العلمية لم ثربط بطريقة أو بأخرى بُبعد اجتماعي 
و/ أو سياسي. 


القضية الأولى هي استعادة علنية للمبدأ الذي أعلنه بلور. الثانية 
تُعبّر عن الأهمية التي توليهاً مدرسة بارث لعملية إعادة تكوين البُعد 
المُضِمّر للعمل العلمي. «إن المعرفة المضمّرة. كما يقول كولنزء 
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تعني قدرتنا على استخدام مهارتنا من دون أن يكون بمقدورنا أن 
نقول كيف نقوم بذلك2208. حين يحاول العالم أن يعيد إنتاج تجربة 
فإنه لا يكفيه على العموم أن يقرأ المقالات أو الكتب التي تصف 
هذه التجربة: يتوجب عليه تحقيق نقل للمعرفة لا حقيقة له إلا من 
اللحظة التي يتوصل فيهاء بواسطة علماء آخرينء إلى البُعد المُضمَّر 
الكامن صلب التجربة البرانية. والمناقشات غير الرسمية والاتصال 
«الشخصي» هي مكونات أساسية للتواصل العلمي. وقد اهتم كولنز 
على وجه خاص بهذه المسألة في إطار تحليل تناسخ (ممتامعنامع8) 
اللايزرات ا «((...) سيلان المعرفة 12 ع0 634 <7<رء1نامع8) 
(56ةووتقمهمه لا يوجد إلا حيث يوجد اتصال شخصي مع متمرس 
ماهر ((امدوععة «عءناعة)؛ ويكون هذا السيلان غير مرئي إلى حد 
أن العلماء لا يعرفون إن كانوا يتوفرون على الخبرة الضرؤرية لبتاء 
لايزر إلى أن يجربوا ذلك. وهذا السيلان هو نزوي إلى حدّ أن 
علاقات مماثلة بين ذاك الذي يعلّم وذاك الذي يتعلم يمكن لها أن 
تقود أو أن لا تقود إلى عملية نقل للمعرفة»*. هذه المناقشة حول 
الاتصال والتواصل العلمي مستوحاة مباشرة من التحليلات الكونية 
حول "«قبلية» البارا هينات والعلم العادي الذي يصفه كُوُن 5 
يقوم بالفعل أبداءة حصرأء على مجموع محدد بوضوح من القواعد: 


(72) ع[نمء3 11 المااعساها نمه «دمانست |امعط عله +0 عماعدم6 بخمتلاد6 

.56 .م بععاامومم 

(73) وقد رأينا ذلك حديثاً جداً في الحديث عن الممارسات الطبية؛ في؛ '(11411 

"أن ذزة زلقمم3 مخ :م0 عمنمت أن وين/1[» ,عازتةا .8 .ألا كمه كعكلا عل .11 .0 ,قمالامك .34 
2 .أن/ا بيعباه'آ مسلط ««رومامساءء1 معدعع5 «بعمتاعوءط لمعنلء51 نا تعتاممم الناك 
.(1997) 

)274 .56 ,كز ,.للط] بؤمتلاه6© 


(75) انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب. 
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فهو يفترض استخدام نماذج معرفية مُضْمَّرة. 

وقس على ذلك» فإنه يتوجب فهم الفكرة التي يُعبّر عنها ممثلو 
مدرسة بارث على سبيل الاستمرارية مع كُونء وهي فكرة تقول إن 
تحليل المجادلات العلمية ‏ المفهومة على أنها تتعارض بين شكلين 
من أشكال العلم العادي ‏ يسمح بإبراز البعد المضمر للممارسات 
الاعتيادية. القضية الثالثة تُحدّد الاستراتيجية الحجاجية التى يستخدمها 
علماء الاجتماع؛ ذلك أن هدفهم ليس مجرد إظهار أنه خلف كل 
نظريتين تتعارضان ‏ يوجد "نمطان للحياة»» متناقضان. أي توجد 
ثقافات علمية مختلفة. إن المطلوب هو أن نفسّر أيضاً لماذا تتوصل 
نظرية ما إلى تأمين تفوقها على نظرية أخرى. إن التحليل ينصتٍ هنا 
وبشكل محدد على آلية إقفال المجادلات العلمية» وهو يتبع عموماً 
حركة ذات ثلاثة أزمنة. الأول يقوم على انتقاء وعلى توصيف» بأكثر 
ما يمكن من الواقعية» حلقات يحاول خلالها العلماء البرهنة على 
الحقيقة الموضوعية لواقعة جديدة. الثاني يهدف إلى تبيان في ماذا 
يُمثل الوضع الموصوف وضعاً «مفتوحاً»؛ أي وضعاً تكون فيه النتائج 
التطبيقية و/ أو النظرية التي حصلنا عليها تغذي تعددية من التأويلات 
المتغايرة» تعددية لا يمكن عقلانياً اختزالها. والثالث. أخيراء يقوم 
على تبيان كيف ننتقل من وضع الشك العقلاني 'وضع مفتوح» إلى 
وضع تكون فيه حقيقة واقعة ماء مثبتة» تحت ضغط عوامل خارج 
علمية (عناو8نام8:135016) «وضع مغلق2. 

دراسة حالة: المجادلة حول وجود موجات التجاذبية©”» 

يذكر ه. كولنز أن الفيزيائي جوزيف فيبر (ءاء/71 طمعوه1)؛ 
من جامعة ماريلاند» قد أكد عام 1969 أنه حقّق بعد 12 سنة من 


(76) ععقممده فعل ممولاأعماغل ها عل عدوتوماماعم:ة علنباظ :وعديو امعد قعل» ,قمتلاه© 


عاعوماماعمد ها عل عأومامطاقكق الو عد عالء'بيب علأما ععوعاء35 مط :فصول «روع ا اعممه ننه امج < 
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الأبحاث» أنموذجاً جديداً من الكاشف (#داءم»:04) قادراً على إدراك 
إشعاع تجاذبى (اعهممهخ1اها لله,ع أمعدمعهده(82) قادم من ككينا 


ولا يشكل هذا الاشعاع أبداً بذاته نظرية: فوجود موجات 
تجاذبية» حتّى وإن كان لم ينجح أحد حتى اليوم في إثباته؛ كانت 
توقعته أيضاً نظرية إينشتاين. ولكن؛ يقول كولنزء "ما هو استثنائي 
(خارق العادة). هو أن الرائد فى هذا الميدان يؤكّد لنا ليس فقط أنه 
كشف إشعاعاً تجاذبياً وإنما أيفا أله كشفه على ترجة كبيرة إلى د 
أنّه سيصعب جداً مطابقة هذه الواقعة مع النظريات الكوزمولوجية 
(المتعلقة بالكونيات) الحالية». وقد شكك أقران فيبر باكتشافه. وفي 
تحليله لهذه المجادلة يشير كولنز إلى واقعتين مهمتين: فمن جهة 
غياب الرغبة لدى أولئك الذين ينتقدون فيبر في إعادة إنتاج ما يماثل 
تجربته» ومن جهة أخرى تعدّد التأويلات التي ولّدتها الحواصل 


- عزوجود عء دعل عيزوت عبن ع لننه1 بطعصاط ك قصتلاهم© اء ,ععتماعاره عيهجها عل يععنعاءد وعك 


ب#درع|ه 6 116 - ععترماعد وا ببس 


(77) يقوم الإجراء الذي تخيّله فيبر على أن يعلّق في الفراغ: وبواسطة داعم عازل 
مشكل من أوراق من الرصاص والكاوتشوك. أسطوانة من الألمنيوم مجهزة بعدة كشف 
للذبذيات موصول بمستجل للذبذبة؛ وبدراسة مسحة الأثر الذي ترسمه الأسطوانة يُعرّف فيبر 
الاختلالات ذات الأصل الكهربائي: والمغناطيسي والصوتي والزلزالي ... إلخ. ويطرحها من 
الأثر ولا يستبقي غير الآثار المفترض أنْها نتيجة في التحليل الأخير للاشعاع التجاذي. غير أن 
التجربة تبقى مع ذلك حشاسة بقدر ما أن الأسطوانة؛ طللما هي بقيت على حرارة أعلى من 
الصفر المطلق؛ تشكل مصدراً صدفوياً للاختلالات بفعل حركة ذراتها. وإذ يسججل مسجل 
الذبذبة الصوت الصادر من العمق الحراري والذي تسببه الأسطوانة بذاتهاء يأخذ الصوت 
خطأً متماوجاً يتشكل من توالي قمم وفراغات. ويقول كولنز إِنْه «للتأكد من أن موجات 
تجاذبية قد تم كشفها من الأفضل (بحسب فيبر) تقدير عدد القمم الظرفية التي بسببها الصوت 
وحده؛ ثم التأكد من أن العدد الإجمالي للقمم الذي يتجاوز الحذ هو أعلى من ذلك العدد. 
وقد أكد فيبر عام 1969 أنه كشف حوالي سبع قمم في اليوم لم تكن لتعزى فقط إلى الصوت 
الصادر من العمق. 
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التطبيقية (+ناةأمعتصلغمي كاةغانوغ1) التى أنتجها قيبر. 


وعلى الرغم من انتمائها إلى التخصص الفرعي نفسه في 
الفيزياء» فإن المختبرات المختلفة لم تبد سوى القليل من التضامن 
طوال وقت المجادلة. ور من ذلك. إن الباحثين» على ما لاحظ 
كولنزء اعتبروا أنه ليس من المهم أن يكون عندهم اتصالات محددة 
مع فيبر طالما أنه لا يهمهم بناء «آلة الكشف» نفسها”*”. إن إعادة 
إنتاج تجربة يتطلب مهارة خاصة. ويعترف أحد العلماء قائلا: «حين 
نستعد لإعادة تكرار تجربةء فإن هناك عددا كبيراً من الأمور لن 
نجدها في أي مكانء لا في المقالات ولا في غيرها. هناك بالطبع 
التقنيات العيارية المزعومة. ولكن يحصل عادة أنه يجب تطبيق هذه 
التقنيات بطريقة معيئة». وأخيراًء وأساسآاء فإن الباحثين لا يجدؤن 
دوماً «مصلحتهم" في تحقيق تكرار لتجربة غيرهم» على ما يؤكّد 
كولتزء مضيفاً: «إن بعض الباحثين يؤكّد أن النسخة المطابقة لن 
تعطيهم أي امتياز. وإن كانت تثبت صدق اكتشافات فيبرء فإنها لن 
تقدّم "إليهم' شيئاً جديداًء في حين أنه «هوه سيحصل على جائزة 
نوبل. وإن كانت تبطل (:1087526) نتائجه فإن ذلك لن يعود على 
عملهم بأي نفع انا 

إضافة إلى هذه الإرادة القصدية (26110666) في عدم تكرار 
التجربة التي تخيّلها فيبر تكرارأ حرفياً بهدف فحص صلاحتها 
للاشتغال. يشير كولتنز إلى ما ولدته التجربة من اختلافات فى 
التأويل. إذ في شكلها الأول كانت التجربة التطبيقية تسمح بأن 
تكشف بطريقة متزامنة وجود إشعاع تجاذبي. وذلك بواسطة كواشف 


28 74 .م ..قذظ] ,كقتلاه6 
(79) المصدر تفسهة:؛ ض 275. 
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عديدة وضعت على بعد آلاف الكيلومترات الواحدة عن الأخرى. 
وقد لفت هذا الإجراء انتباه بعض الباحثين بصورة إيجابية. واعترف 
أحد الفيزيائيين مثلاً أنّه اكتب [إلى فيبر] يسأله خصوصاً عن تلك 
التوافقات المثلثة أو المربعة؛ إذ إِنَّ ذلك عندي هو المعيار الأساس. 
إن إمكانية أن تثرى ثلاثة أو أربعة كواشف تنطلق في الوقت ذاته هو 
أمر بعيد الاحتمال». وَيَعَلُقَ كولتو قاثلاً: ١إِنْه‏ في الوققت الفسع ,وق 
مواجهة النتيجة نفسهاء ظلّ العديد من الفيزيائيين متشككين؟. ذلك 
أن التوافقات التى حصل عليها فيبر يمكن برأيهم أن تُفسّر بيساطة 
على أنّها ناتجة من عيب أو نقيصة في التجربة التطبيقية؛ لا بل ربما 
عن الصدفة. إن هذه الاختلافات لفتت كما تبدو عرّضية»؛ إذ هي 
تلاحظ بانتظام. ويذكر كولنز هنا لدعم هذه الأطروحة مقاطع من 
مقابلات كان فيها علماء ينتمون إلى مختبرات مختلفة يعلقون بطرق 
متباينة على التجربة نفسها 


وتعبّر هذه التباعدات بصورة أساسية بحسب كولنزء ٠‏ عبن الواقع 
الحقيقي لحلقة مفرغة يواجهها كل عمل تجريبي من لحظة كونه مبدأ 
للتحقق («وناهء6من؟ عل عمعوءط) : تقهقر المجرّب. إذ لو أن طالب 
حقق خلال تمريئه تجربة تطبيقية فإنه سيكون لديه؛ بحسب كولنزه 
«فكرة جيدة عن قيمة تجربته بالعودة إلى نتيجتها. وفي حال أن 
الطالب واو علي منلكة جبيفة فهذأ د يعنى أن الشتجربة قد أجَريت 
بشكل صحيح؛ أما لو خرج من لعلف السبيفة انالك رسفي 1ل 
التجربة لم تنجح». وبكلمة أخرى فإن معايير التقويم توجد قبل 
التجربة؛ وهي أمر يشارك فيه جميع أعضاء الجماعة العلمية» بحيث 
يصبح من السهل الحكم على صلاحتها. وفي تجربة البحث الفعلية» 
أي في حال دراسة كشف موجات التجاذب؛ بالنسبة إلى كولنزء فإن 
الأمر هو على العكس من ذلك افي التطبيق (. ..) يكمن السؤال في 
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معرفة مأ هي النتيجة الجيدة»! وببساطة فإن معرفة النتيجة لا تسمح 
بحل المسألة. وهل إن النتيجة الصحيحة تكمن فى كشف الموجات 
التجاذبية أم في عدم كشفها؟ وبما أن وجود هذه الموعايت هو محور 
المسألة بالذات» فمن المستحيل أن نعرف ما هو الجواب الصحيح. 
واختيار الجواب الصحيح يتوقف إذاً على معرفة إن كان يوجد أم لا 
يوجد موجات تجاذبية تضرب الأرض بكميات يمكن كشفها. ولمعرفة 
ذلك علينا أن نصنع كاشفاً جيداً وأن نراقب. ولكننا لن نعرف إن كان 
كاشفنا جيداً قبل أن نجرّبه ونحصل على الجواب الصحيح. ولن 
نعرف ما هو الجواب الصحيح إن لم... وهكذاء.... إلخ. إلى ما لا 
نهاية (...) فلن يفيد العمل التجريبي التطبيقي في التحقق إلا إذا 
وجدنا طريقة لكسر [هذه] الحلقة المفرغة»00©, 

بأي طريقة انتهت هذه المجادلة حول وجود الموجات التجاذبية 
تحديداً؟ بحسب كولبز فإنه إذا كان السجال حول حقيقة هذه 
الموجات قد أقفل موقتاً في منتصف السبعينيّات: فليس ذلك لأن 
العلماء نجحوا في التوافق على معايير تقويم عقلانية» وإنما ذلك لأن 
حزب أولئك الذين ينفون حقيقة هذه الموجات نجح أخيراً أن يتكلم 
بصوت أعلى من بقية الناس». 

وبشكل أقثر تحديدا فإن «الأسلوب السجالي» الذي اتبعه أحد 
الأعضاء الأكثر تأثيراً فى ججماعة الفيزيائيين (ريتشارد غاروين 
(متحصة6 لمقطعنع) أدى . قا اسار فووا بسك الاك أن 
غاروين كان مقتنعاً منذ البداية من ضعف التجربة التطبيقية التي قام 
بها فيبر» فنشر تقريراً تجريبياً «قاطعاً؛ أكد فيه بصورة «باتة» أن النتائج 
التي توصل إليها هي جوهرياً في خلاف مع النتائج التي نقلها فيبر'. 


(80) .134 ,صر ,.لأط1 بطعملط )ع كمتلام© 
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وينقل كولنز بهذا الصدد تعليقات العلماء حول هذا المقال: «وكما 
يقول أحد العلماء «فإنه في ما يخص الجماعة العلمية بمجملها من 
المحتمل أن يكون مقال غاروين هو الذي حدد موقفها بشكل عام. 
وبالفعل فإن التجربة التي حققوها كانت رائجة جدا ‏ لم تكن شيئا 
مهماً ولكن هذه هي الطريقة التي وصفوها بها (. ..) كان الجميع 
متردداً (. ..) ثم دخل غاروين على الخط وكان لأسلوبه فى عرض 
الموضوع الأثر الكبير. «وقال باحث إن غاروين يتحدث بصوت أعلى 
من الجميع. وهو أنجز تحليلاً جيداً جداً للمعطيات»؛: وأضاف ثالث 
١إن‏ مقال غاروين كان واضحا للغاية؛ وفي النهاية اقتنع الجميع 5 
هذا الحدّ أو ذاك بما عرضه”'*". تكشف هذه المقاطع من المقابلات 
بحسب كولنزء كيف أن الطبيعة الحاسمة لتقرير غاروين تعود إلى 
' قوته الإقناعية أكثر مما تعود إلى نوعيته (الجوانية). وكانت الإحالاات 
إلى مفاهيم "«الوضوح"» و«الاقتناع»؛ واستخدام عبارة «إحداث 
مفعول»» برهانية على ما يبدو. ومن جهة أخرىء فإنه كان لهذه القوة 
الإقناعية التي حملها تقرير غاروين أثر جانبي ذو أهمية خاصة. إذ 
هي سمحت بتعزيز اقتناع العدد الأكبر من الناس» وبهذا فهي أطلقت 
سيلاً من التقارير عن تجارب تعيد النظر في مبدأ كشف الموجات 
التجاذبية نفسة» بحسب أحند أنضار قيبر. وكان ذلك «كتلة ناقدة» لم 
يكن باستطاعة فريق عمل واحد أن يواجهها مادياً. 


الحدود: لا تناظر مبدأ التناظرء أو الاختزالية السوسيولوجية 

يستخدم كولنز المجادلة التي ولدتها نتائج فيبر لكي يعبّر عما 
يراه أنّه مبدأ تقهقر التجربة التطبيقية. لماذا يكون من الممكن دائماً 
حين تشغيل إجراء تجريبي أن نحصل على تأويلات مختلفة؟ ويجيب 


(81) المصدر نفسهء ض 143. 
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كولنز لأن التقنية المجئدة للحصول على البرهان على وجود ظاهرة 
ماء ترتكز على النظرية التي هي نفسها مسبقاً تفترض وجود الظاهرة 
موضوع المعاينة. نظرية «التقهقر» هذه ليست سوى شكل مخصوص 
من نظرية الإطار السوسيولوجية. إذ يُعتبر كل إجراء تقويمي على أنه 
بالمبدأ دائري”**©. ويحاول كولنز أن يوسّع نطاق النظرية الكونية حول 
اللاقياسية (من النوع المعياري) بأن يفسّر تنوّع التأويلات على أساس 
غياب المعيار «المستقل»١.‏ والحال أنه في الحال المذكورة هنا هو 
يغفل تفصيل أطروحته بأن يقذم الدليل على أن العدة التقنية التي 
تصورها فيبر كانت تفترض مسبقاً ومادياً النتيجة التي كان عليها أن 
تبرهن وجودها. وأن نقول إن فيبر تصؤّر عدة تقنية لكي يفحص 
فرضية عن حقيقة الموجات التجاذبية» أو أن الوقائع تُبنى على أساس 
الفرضيات النظرية؛ هو شيء؛ وشيء آخر أن تُبرهن أن حقيقة هذه 
الموجات التجاذبية تنتمي هي بذاتها إلى الفرضيات المسبقة النظرية 
المجئدة لإدراك العناصر المكمّلة في العدة التجريبية التي ستسمح في 
ما بعد بفحص وجودها. والدائرية التي يقترحها كولنز لا معنى لها إلا 
في هذه الحالة الثانية التي هي شكلية. 


وبصورة أعمّ؛ تمثّل دراسة كولنز الطريقة التي يستخدم فيها 
بعض علماء اجتماع العلوم لا تناظرياً مبدأ التناظر. إن هذا المبدأ إن 
هو أخذ بكلّ عموميته. على ما نذكر وتذكرون»: يؤدي إلى تنمية 
شكل من أشكال اللاأدرية. وهو يطرح شرطاً مسبقاً للبحث الإمساك 
عن كل تقويم يتعلّق بالصحة الممكنة للموضوع الذي يتم تحليله. 
وهو لا يقول نظرياً أي شيء عن طبيعة العوامل الكفيلة بشرح هذا 
الموضوع. وإذا تبنينا مبدأ التناظر لصار بإمكاننا تماماً أن نحاول 


(82) انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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شرح شكوكية الجماعة العلمية لجهة وجود الموجات التجاذبية؛ 
وذلك على أساس الأسباب. الجيدة أو الأقل جودة التى يحملها 
العلماء في عدم تصديق ملائمة التجربة التطبيقية التي تخيلها فيبر. 
ويُشير دارمون (287308): على سبيل المثال؛. إلى واقعة أن رواد 
الفضاء لم يكن بمقدورهم أبداً في تلك المرحلة التوفيق بين قوة 
الإشعاعات التي وصفها فيبر والزوادة النظرية التي كانوا يحملونها: 
١«فمستوى‏ إشعاع الموجات التجاذبية الذي سجله فيبر لم يعد متلائماً 
مع الإطار النظري الذي كان يرجع إليه. وهذه النتائج لم تكن 
لتدخل في تناقض مع أنموذج نظري ثانوي محلي؛ وإنما مع 
النظرية العامة التي كانت الأداة الأساس لوصف كمية مهمة من 
الظاهرات وتوحيدها. وبقدر ما كانت نتائج فيبر خطراً يتهدد الإطار 
النظري الذي كان ينظر إليه في أماكن أخرئق» أي في قطاعات 
أخرق من الفيزياء مثل الفيزياء الفلكية أو فيزياء الطاقات العالية؛ 
على أنه كاف. فإنه من السهل أن نفهم لماذا واجهت نتائج فيبر 
مغل هكذا مقاومة:!©. وقس على ذلك» فلو أن العلماء لم يحاولوا 
تكرار تجربة فيبر التطبيقية إلى حدّ التمائل. لكان أمكن تفسير ذلك 
أيضاً بأسباب موضوعية. إن العلماء في بحثهم عن تجنب تكرار 
بعض الحوادث المصطنعة المحتملة الوقوع والمرتبطة بالتجربة 
الأصلية سيفضّلون استخدام إجراءات لا تكون ممائلة وإنما 
امعادلة)840, 


(83) معررعء3 أماعوى «اواءردر5 أه صأعصسدروقة عط1» بدمصصسد»7م لعوئغن 

751 .م ,(1986) 25 .آنل بارمأ 111/01 

(84) حول مسأآلة النسخ هذه انظر : ب«ملشتهاظ متسدزمعظ8 نمه ممدمةآ لرمغ0 
عناء1 :كعناناتامعاعو وعممعارفمت دعل ممتامء امن عل وعبوتاهيم وعا عند عناءمعطعم1» 
.(1985) 36 .أ؟ ,عنتواعماماعمد مفجمكق «درقق عل جعلنااة 
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وحول هاتين النقطتين يحجب كولنز الجهل الذي يعزوه إلى 
الأسباب الموضوعية التي كانت لأعضاء الجماعة العلمية يومها: 
أولأء في أن يشكوا بصلاحية نتائج فيبرء ثانياً: في أن لا يبحثوا عن 
تكرار تجربته إلى حذ التمائل: مختبئين خلف خطابة بلاغية عن 
«الإطار' الثقافي وعن «المصالح". لماذا يُقوْم العلماء نتائج فيبر؟ 
لأنهم يرجعون أساساً إلى «أنماط» من الحياة مخصوصة. فحيث 
يعتقد أحد العلماء ماقبليا بوجود ظاهرة» فإنه سيقبل صحة التجربة 
التطبيقية التي تبرهن وجود هذه الظاهرة نفسهاء على حد ما يؤكد لنا 
كولنز. وعلى العكس من ذلك»: فحيث يكون عالم ما ماقبلياً مشككاً 
بوجود الظاهرةء فإنه سيرفض قبول صحة التجربة التطبيقية77©. لماذا 
لا يحاول العلماء إعادة نسخ تجربة فيبر التطبيقية؟ لأن لا مصلحة 
لهم في ذلكء المصلحة تُفهم هنا على أنّها الربح المادي أو الرمزي. 
ودراسة كولنز تبيّن أن إعلان الإيمان التناظري يقودنا إلى أن نفسّر 
بالعبارات نفسها الصح كما الغلط. غير أن هذه العبارات محدودة 
بشكل ماقبلي بحدود العوامل الخارجية وحدهاء أي الإطار الثقافي 
والمصالح الخارجية على العلم. وهنا بالذات يكمن الاستخدام 


(85) ونحن نجد هنا الترسيمة ذاتها التي يعتمدها أ. بيكرنغ في تحليله المجادلات 
العلمية حول وجود الكوارك. إذ يكتب: ١لا‏ نستطيع أن نفصل تقويم مستوى الإغلاق في 
نسق تجريبي عن تقويم الظاهرة التي من المفترض أن يعاينها هذا النسق! فلو إننا نعتقد 
بالكوارك الحرة فإن [هذه التجربة] تكون حينذاك مغلقة كفاية: وإلا فإنها ليست كذلك (...) 
وبسبب التقليد والعادة فإن مثل هذه التجارب تُعتبر مغلقة كفاية من طرف جماعة الفيزيائيين: 
والأدلة التي تقدمها نعتبر أكثر محسوسية؛. انظر : *ناة عمق قآ» ,ومع اءزط بوععلمم 
كأأهل 5ع ١7مآأهانةءكء‏ اه عوفارء © -عزيتوءوم, ومى ام ععنبعاع5 هل :ومهل «<ردعارديو 
3 كنامة ,كعتاوتصطعة) دعل اع دعموعاعو ععل عتومامممعطاممخ .تدامجة'! ذ جعارعا ,كعدي1/أ عند 
ع0 لالغقوده0) تمعتامطكةما5 بمعوعولا عارعكبرامعغ2 هآ بوأعوط) ومالدء أعدء ك8 عل .زل 

54-61 .رم ,(1989 بعممعيس "!1 


اللاتناظري., أي الاختزالي بالنتيجة» لمبدأ التناظر. وكما يقول ب. 
ماتالون» فإن التناظر لا يتلازم مع الخد بالاعتبار لكل التفسيرات 
الممكنة؛ وذلك عند مجمل علماء الاجتماع المتأثرين بالبرنامج 
القوي. «ومن دون أن يقولوا ذلك جهراً فأنتهم لا يطرحون أي سؤال 
حول العوامل المعرفية التي يمكنها أن تندخل عند الاقتضاء»””*”. وفي 
الختام فإنه إذا كان مبدأ التناظر بحسب استخدامه لدى ممثلي 
البرنامج القوي بمختلف تلاوينه (مدارس أدنبره وبارث) لا يقول 
نظرياً أي شيء عبن طبيعة العوامل التي تتدخل خلال عملية تقويم 
النظريات العلمية» فذلك لكي نتجاهل تماما دور العقل. 


البنائية وعلم اجتماع العلوم 
البنائية هي مذهب إبيستمولوجي يقول إن أصل كل معرفة 
موجود 0 في الزهر اك الحو اسي 5006 وو وإنعا 
البسو وات النعبى ‏ من خلالها يشكل ابيا الفاعلون» أفراداً أو 
جماعات» التجربة. وتتمايز هذه البدائل المعاصرة المختلفة بالجذرية 
التى تنظر فيها لقدرة الذات المدركة على التحرر من الواقع الخارجي 
وفى حال مذهب الحدسية (ع2,ؤنصه110ن10) الذي صاغه في مطلع 
القرن العشرين عالم الرياضيات ل. برووير (:عاناه8:7)». فإن التحرر 
هنا كامل. فلا يوجد واقع خارج الرياضيات؟ فهذه تقوم على نشاط 
عقلي ذهني لتوليد مسائل وبراهين”*'. والعلاقة الوراثية التي اقترحها 
(86) عل عبدعر «عددتللااءء؟ اء ععمععة ها عل عنعمامءه50» ,ممتقنة4] متسعزمعع8 
01615013 1 مقصمط؟ قمة ,277 بحن ,(1986 ع«طدعامعف]عءاانسز) 3 .مم بك علؤد ,عوف اسرد 
ععمملمسلعه بعموءاع5 أه بروماماعه3 عط مأ وعسسعومعط ادأاتاعنصنكمم) /اواكتاواء11» 
(1982) 12 انل ,ععوعاء3 زه وعنلوب3 أماعمق3 «باتدععاع8 0مة 


(87) بمللا وضهط) بمانم اددم وغل ها عل عاممغط) اه عد«دثجمدماعاب! 1 بالنتوعونها .ل 
(1992 
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لاحقاً ج. بياجيه (51281): بين #ذات» واموضوع» هي أكثر تعقيداً. 

ؤيتمسك بياجيه' بقوله إن ا ينظم العالم بأن " نفسه؟ مع 

تطويره فى الوقت نفسه لجدلية الاستيعاب والتكيّف ع0 عداوتاء1216) 

سافب عل اع مناه لساودة؟*] التي تؤدي فيهاالحقيقة 

الممكفلة لكذات ا والاستيعاب يعني إعادة إدماج عناصر 

خارجية جديدة صلب بنية داخلية موجودة. والتكيّف هو تلاؤم اللجيتم 
مع التغيرات الخارجية التي لا ينجح في استيعابها. 


عا ويس ل يس ا ا 
واي الابسسمولرجية*7 فهر بيش عن تسو ين منوال تبعليل 
الأسس الاجتماعية للمعرفة الاعتيادية. مع ب. برجيه (5ع861:8) وت. 
وين (مسقدواءبدا). وهذان اقترحا بالفعل بأن تؤخذ دراسة 
العمليات التي بواسطتها «تصير حقيقة كانت معتبرة أنّها معطاة سلفاء 
صلبة في نظر رجل الشارع» على أنها الموضوع المركزي لعلم 
اجتماع المعرفة. 


وفي الميدان الأضيق لعلم اجتماع العلوم. تطوّرت 
المقاربة البنائية أساساً على يد كارين كنور ‏ ستينا -,وم1 قنىةء]) 
(8هناء0)ء بروتو لاتور (053ا2]0.آ 8:1030): ستيفا فولغار 


(88) :سمو بأعتقطعبيعة!) مواد '| ععل إعمء عل ج«مااءساوودم© ه[ باأعووئتط ووعل 
(1937 ,غاأمعالة كن الاقطعواء2] 

(89) بركز إيف جنغراس على هذه النقطة عند تناوله بيكرنغ : عط]» بكدرهما0 دعولا 
(1997) 27 .اناا ,عمنعاء3 زو دعغمناق اوأعمق «عسنمك! أه وتاعءلدا»[ بدولمح 

(90) غاالهة ها عل عاماعمة رماعندافارم) ما ,الللقاعندآ فمصسمط؟ )ء ممعم ممعم 

ب5غاغ 50 ,ععولعأضنامرن]! كإه «زجرهاماعم5 م[ جنا معالمء 1 نو أامعظ زه «ماامصاعرده©)© اأمنمو5 ع 
اعطء لكا عل .نمم بسساعتصنصسة؟ عععلط عدم ولمع تغصة'| عل .0ه ,0766-1045 15571 
(1986 بعاعء زسلءم العا ومع 1 ل 3/1 :متروط) أأمعع كوا 
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29 


(مقعامهلا عنعا5) ومايكل لنش ” (طعمبرا أعقطء841) . 


(91) ره نردوو لق «عول ع ناميل كرت "لداع ةإبدده1ط 716 نفسمناع»مرمصكا .(1 ممتعار 
ه01 ) عتمتا ونمها برط مرا ,معرعاءق3 كره عساولا أمستاععاترة"ة) سه أكاستعسادمم) مار 
أه لزلبة5 عتطمفعمصطاع ع18» قمه ,(1981 بمسدوت65 :لزعت كقدط بعلملا بعلم 
1 مضصمع! نما سععوء ع5 أن لامتأشاء معام[ أكاحتاعسافوه© م وليدبه]" نعاره للا عزالامعاع8 
علا ده ممم ءممعممم بلعدمعين0 ععدعاعى ,كلت ,لزقعالنك5ة اعقطء111 لتة ومنتا م1 
بقطناءة©) عرموغ1 .© صامقعا ؛(1983| يبعهمذ :قول0دما) عممدواعى زه رماي اماعوق 
الأعطك نما «رتعوعاع5 أن ازلن5 عل ها لطعدمعممم4 لمساام© عط] بوعتلساة وعترماةمطمل» 
لسمدسمط1) ععنو 5 زومامسلء7 انه ععدعاعى إن #ممطلدمط .كله ,لله اع] [اممدفول 
ها علطيو )[ 15[» ,كناماها ملنضظ ب(1995 .ومملاععتاطسط عمد :كنات ,وعلة0 
مضقخا مز سعلنمء5 ملوعط دن كه 'رومامعوة5 #ووعموعط اعممدعيع8 عطا اأعنمافممععم]1 
إن عمععمى2 أماعوى 116 ,كله بوعلائط]]آ لممناعنة! لمة صطمعء كا عععه18 بقمناء 6 ممما ,آ 
إلمقاله1] بلفاعهئيلنو) 4 ١؟‏ بوعممعك5 عا أن لإووامء50 ,ترمذامعاادع دا عالاانرعاعى 
بخ .5 ,لا عطا ما لعسط تيون[ لمة للمة بخرل!ا ,سمطعصاط بت طنط اعلزع8 ,نآ :ممئومق8 
عدعادوللا عنعا5 لمن عناماهآ مصنصظ :([1980] ,مماكم8 ععصساء1 زط وومةه لمة 
لذكءه5 أن لإتمعطنا موه بجعم ]ا دمماعك كه ملا تاعردم لماعم5 116 مآ زرماه«ماصا 
كن ب(1979 ,كووائى تاأطسط ععدك وللنك؟ رانيع8) عاله5 عدمه1 '59 .لممام1 ,80 .لا باع معوعم 
ا ب#إانا الامنتموطسمط - كعببة/ةاعاءة كلامل ععل ج«مااء لوج هنا عع«أوان«مطما ول غ١٠‏ 16 
اعطعناا عدم كتدتعمد'! عل .لها ,غاغاعمو اع وعممعاعو ,ماعط عالأتمعاء5 إن اماع01 
اعلااعق سه اا بطعصجآ اعقطء 811 :(1988 ,عع «بامعقل ذا .لط بوموط) إعاكممبحعزم8 
وأمممعوعه ن دا علاه1 موناى هبه عأرهثاا «رماي زه «تس5 لا تععتاع5 ورونهة«مطم1 
ممعءع! ب عولعاانهظ تدماود8 بوملهما!) نوعداملمطغع و مسطاتا ها كعالساك ,رمام مم1 
7 ااتعاع 5 اا مانم ارعوء مع .كل بعقعامه ثلا معاد لمة طعمي] اعقطء841 :(1985 ,اوم 
بقهلمه1 غ1 لمعه طأعمزآ اعقطء 8 :(1990 بووععط 1111 :.دمدكا ,ععلقاصسمة) معاعمرم 
مع :عمقل «جربيلتسصممام فعل ممتامعهمغ هدر ها عل دمتابمعء'! كمفل غالأمدوملاه اء اعنفتكل» 
- مز ها عل ومعرعاعى وع| كوك #اااعةاميرا اء ماما «امحوى جععء لماعو عمل فاتاماعة امار 
وعا بععدعء 5 عإنطآ دااع ع1 مآ عأممه”اآ نه طاول هذا 0[ كام10 الوة8 م11 
بةاتتطازنا؟ مفمل كن عليقاك عاعلة عل علل ذا كنم ,لممع قى #عفمعم عل وسنعطعةمرد 
عآ) أمقصب!] عناتمع"ل ,طقلام ها عومة بامالسهحظ عدتمعومه! عممر وتماعصد'٠‏ عل .20 

ب(1996 ,ومطماغطنمج5 ؛ممعصتطامخ]-وزكوعام 
للاطلاع على أمثلة تطبيقية حول اللمقاربة البنائية: انظر الفصل الرابع من هذا الكتاب. 
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الاتحاهات المسيطرة 


يتشارك علم الاجتماع البنائي للعلوم مع المقاربة السوسيولوجية 
كما حددتها مدرسة أدنبره وبارث فى عدد معيّن من التوجهات - ما 
فش أن عنحاً من المعلقين من الأنضاز كنا التغقابية) لا يقرقون 
بينهما دائما'””. وعلى سبيل المثال لا يمكن فهم سيرورة تكوين 
المعرفة العلمية» بالنسبة إلى الأولى كما الثانية من دون الرجوع إلى 
تدخّل العوامل العارضّة؛ وبالنسبة إلى الأولىء كما الثانية» يقوم 
التفسير السوسيولوجي لتثبيت معتقدات معينة حول صحة هذه النظرية 
أو تلك على تشغيل مبدأ التناظر الذي صاغه بلور. والاختلاف 
الأساسي بين مسارات هاتين الزمرتين يعود إلى الطريقة التي تحاول 
فيها الثانية» فى سعيها لعرض طبيعة المعرفة العلمية بالذات؛ أن تحل 
قراسَة الممان 58 العلمية حقاً محل دراسة الأطر الفكرية أو الثقافية. 
ولم تعذ هله الممارسات العلمية تعغبر كما لو كانت استفكارا 
لمصالح (فكرية أم رمزية) كانت موجودة قبلا وكانت أيضاً خاصة 
بزمر علمية: إذ هي صارت تعتبر بذاتهاء أي ببعدها التقني» على 
أنّها الحامل المادي الوحيد لتوليد وقائع علمية. وتشكل دراسة هذه 
الممارسات في الموقع ‏ أي في المختبرات» حينهاء لب التحليل 
السوسيولوجي. 

ويبنى التصوّر العام للعلم الذي يقترحه علم الاجتماع البنائي 
حول ثلاث قضايا: الأولى. ترتكز الممارسة العلمية على دينامية 
«الانتهازية»؛ الثانية» الممارسة العلمية هي ١طبعية‏ فطرية»: حقيقتها 


(92) يمكن أن نفسّر هذه اللامبالاة أيضاً بواقعة أن جميع أعضاء هاتين الزمرتين عادة 
ما يلجأون إلى تعابير من مثل : «البناء الاجتماعي للمعرفة العلمية»: أو «البناء الاجتماعي 
للوقائع العلمية». وما يجب أن نفهمه هنا من «اجتماعي؛ ليس ممائلاً في كلا الحالين. 
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هي محلية فقط ؛ الثالثة. الوقائع العلمية هي وليدة التفاصيل العارضة 
للممارسة العلمية. 


تعيدنا القضية الأولى إلى الطرائق الملموسة لسلوك العلماء. 
ويستند البنائيون هناء عموماً إلى الوصف الذي يقترحه ف. جاكوب» 
للنشاط العلمى بوصفه «ترميقاً» (ترقيعاً): «لا يعرف المرمّق ماذا 
سيعح] ]ل آنه يمسستعدع كل ها يجده حوله (....) ونا يتتتجه لآ يرتبظ 
عموماً بأي مشروع علمي. وهو نتيجة سلسلة حوادث عرّضية؛ ولكل 
الفرص التي وجدها أمامه»””'. وباستعادتهم هذا الأنموذج عن العالم 
بصفته مرمّقاء يريد علماء الاجتماع البنائي أن يلفتوا الانتباه إلى 
الدينامية التي تميّز الممارسة العلمية. وهذه الأخيرة لا يمكن أن تنتظم 
وفق مبادئ هي حصراً منهجية أو عقلانية ولكنها لا يمكن أن تكون 
أينا تماما فوضوية. وكما يؤكّد لاتور فإنه لكي نفهم سيرورة 
البحث». يتوجب علينا أن ننظر في ما بين النظام (0:0:6) 
واللانظام»””". إن الممارسة العلمية تسمى "انتهازية» لأنها تتطوّر 
وتتحوّل بحسب الإمكانات أو المُرص التي تنفتح أمام الباحث في 
لحظة معيئة من عمله. وهذا الباحث لن يكون عنده من استراتيجية 
محددة مرة وللأبد: فهو سيعدل ويجدد استراتيجيته بالنظر إلى إمكانية 
الحصول على ذاك التجهيز الذي كان إلى حينه غير متوفرء أو ذلك 
المعاون المجنّد حديثاً والذي يملك مهارة محددة أو على العكس 
رحيل هذا الباحث ممن كان له دور مهم في وضع ذلك الإجراء 
موضع التنفيذ. وتكتب كنور ‏ ستينا حول ذلك (إن المرمّقين 


)93( .(1977) 196 .اونا ,عع اعلع5 «رجرممع 1131 لمة ومنانأوحط» ,طمعو[ .8 
(94) نزيرهاماعة5 تؤوععم2 لاعرمعوع18ز عط أعيصأدومعع 8 مغ علطتامومط )ز 5[» ,تناماة] 
امعهى 736 .كلت ,لإعاانطلالا لصة مطمع>! .قمااع- سمدع1 امأ «رعلنامعط موتوعظ ج أن 


61 .م ,امالك وااكء كارا علا ااعاءق إن فوعممرر 
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انتهازيون. وهم على وعي بالفرص المادية التي تمر أمامهم في مكان 
معين ويستغلونها لتحقيق مشاريعهم. وفي الوقت نفسه فإنْهم يحددون 
ما هو ممكن التنفيذ. ويعدلون مشاريعهم ويطورونها تبعاً لذلك 
(. ..) وحين نعاين باخثين في عملهم في المختبرات» فإن هذا النوع 
من الانتهازية يبدو كأنه العلامة المميزة لنمط إنتاجهه)»7”. 

المقولة الثانية تشكل الامتداد المنطقى للأولى. وإذا كان العلماء 
مؤتقين فمسرتقين 4 الهازيين :8ه الا.يناكن قهم ممارساتهم البمياية 
خارج السياقات الاجتماعية التي تنتمي إليها. وكل مختبر له احياأة 
مادية؛ خاصة به. ويطوّر أعضاؤه تأويلات خاصة للقواعد المنهجية» 
وللمعارف العلمية المحلية: وللموارد المحددة؛ والتي كلها تدخل 
في الحساب عند تصوّر تجارب عملية ووضعها موضع التنفيذ. وكل 
هذه العناصر المفردة تخبر عن الممارسة العلمية» وتعدذل من مجراها. 
وبذلك تجعل منها طبعية. ويُعلن كلارك (عظ:01) وفوجيمورا 
(تناسازن) في مقدمتهم لدراسة مادية العلوم 005 16لهف16ه/1) 
(5م 016 إلى أي حد هى الممارسات العلمية ١«مموضعة»»‏ وبالنتيجة 
فإلى أي حذّ هي الحاجة إلى تحليلات «مموضعة على ما يُوَجه 
العمل العلمي في إطار معطى في لحظة تاريخية معينة (...) فمجمل 
العمل العلمي (. ..) يتم في أ وأزمنة مخصوصة أو بواسطة 
ممارسات مادية مخصوصة. ولا يوجد شيء مقدذر سلفاً اللهم إلا أن 
الممارسات العلمية تتبلور فوق ذلك بطرق مختلفة وفقاً لتنوّع 
المشاركين في أوضاع محددة». هذا الانهمام بالطابع ١المموضع»‏ 
للممارسة البحثية يدعو الباحث إلى تبني منظور أساسا 
ميكر وسوسيولوجي. 


(95) عذل) تبره برمكيعظا دا «عولعاندمسضسظ [ه ع "باع ولاحهلة 776 بقستاع- مركا 


34 .م ,ععدمء5 زه عنمل اماعدع ارده © سه اوإطااء ساكدم6 
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القضية الثالثة تصف طريقة تكوين الوقائع العلمية. وهذه لا 
يمكن اكتشافها: فهى لا تنوجد سابقة على الممارسة العلمية؛» بل 
يضتعها الغلماء'قظغة قطعة قي مرق ممارستهم الاغتيادية. :ويتضبب 
علماء الاجتماع البنائيين ليست المختبرات مواقع بحثية مثل غيرها. 
وإذا كانت تحليلاتهم تعتبر أساسية؛ فذلك لأن «مصير» المقولات 
العلمية» يحدد في المختبرات» أي بالنتيجة مصير طبيعة المعرفة 
العلمية نفسها؛ غابما أن المختبرات تُعتبر وحدات فريدة تتطوّر داخلها 
الدينامية الانتهازية للمارسة العلمية. ويمكن عموماً وصف «المصير؛ 
المذكور بأنه تأرجح بين وضعين: وضع "«الواقعة» من جهة ووضع 
الحادث المصطنع من جهة أخرى. وتبعاً لتحؤّل الشروط المحلية 
لتطبيق التجربة العلمية» تنتقل المقولة نفسها من الواحد إلى الآخر. 
وحول هذا يكتب فولغار ولاتور: "إن المعاينة المباشرة تسمح بتتبع 
سيرورة تكون مقولة معطاة والتخلي عنها: وما كنا نراة على أنه 
«موضوع خارجي» يجري فجأة نعته بأنه «محض تسلسل كلمات'» 
(0)5ت عل عمثقط عسسط) و١اخيال؟‏ (ممناء81) أو «حادث 
(600نءخ)» (. ..). وفي حال توصلنا إلى البرهنة على أنَّ امفعول' 
حقيقة العلم يخضع لجركة مد وجزرء فإنه يصبح من الأصعب علينا 
أن نقول إن الواقعة تتميّز عن الحادث المصطنع بأنها تتأسس على 
الواقع؛ في حين أن الثانية ليست غير محض نتاج ظروف محلية 
(...). والتمييز بين الواقع والشروط المحلية لا يوجد إلا بعد أن 
تكون مقولة ما قد تثبت باعتبارها واقعة»'©". ويطوّر علماء الاجتماع 
البنائيون تأويلاً فريداً للشك الكامن صلب عملية البحث العلمي. إن 
إمكانية تحويل مقولة افتراضية إلى "واقعة»" تستند إلى قدرة العلماء 


(96) كالمل كعك ترماعبلورظ ها +مأماوعمطها عك 1/16 ها بتقعامهنئلا لله كناماهآ 


84 .م ,قاعه] 1[ العأءق3 كه دمأ ء اكه "') ١6‏ ,إلا "ماه ممما > دعبام اعاعد 
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على خلق «مفعول حقيقة»» أي وهم واقعي ينبع من حجب الشروط 
الاجتماعية والتاريخية والمادية لونتاج الواقعة بيحصر المعنى. 


دراستان لحالات: كنور ‏ ستينا (1981) ولنش وجوردان (1996) 


في الدراسة التي تكرّسها لمختبر كاليفورني يعمل على تحليل 
بروتيئات النباتات: تحاول كارين كنور ‏ ستينا إعادة تشكيل العملية 
الأدبية (السيرورة) التي يتوصل العلماء من خلالها إلى خلق «مفعول 
الحقيقة» الذي يتحدّث عنه لاتور. وتهتم المؤلّفة خصوصاً بإبداع 
منهجي نشر عام 1977 يتعلّق بطبيعة المفاعل الذي يجب استخدامه 
للحصول على راسب بروتيني. لقد قرر العلماء استبدال الحمض 
الفوسفوري بالكلورور الحديدي. وتقول كنور ‏ ستينا بهذا الصدد إن 
اكتشاف الكلورور الحديدي لم يؤذن فقط بنهاية الحمض الفوسفوري 
باعتباره غير محلولي (02:اناأه2102-50)) ولكنه شكل أيضا تغييرا 
باتجاه البحث (. ..) فقد اعتبر الكلورور الحديدي على أنه نجاح؛ 
واستمر :هذا الاعتبار طوال مرحلة المعاينة» كما يدل على ذلك النشر 
السريع لمقال دعائي لهذه الطريقة»”””. 


وما يثير انتباه المؤلفة على وجه الخصوص هو الفارق بين 
محتوى النشرة التي كتبها أعضاء زمرة البحث المعايئون» والحقيقة 
الموضوعية لعملية البحث”*. إن البحث كما يتبدى بالنسبة إلى عالم 


)097( 64 .م ,.لأط1 مقصناء موز 
مختلف. اتظر: لعنقعا “رماع عط أه ععهن ع1 » ده ,0 عفمع1 لومة عوعطاعدظ لعممعط 
دم أ«عنوق «باوم1 'واأمتلدعمع5 مه معمنة0 طالتمتلمعمع5 آه ععمهادمآ] مخ بعواأتططة] 

(1958) 64 .أن ,رعماماءمق زه امتسنفول 
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مقا عضو مختبر وصفته كور د ستيئا: أنه والئر. أدى هذا الباحث 
دوراً حاسماً في بلورة الطريقة. إذ كان الأول في الاهتمام بالكلورور 
الحديدي؛ وهو من يتوصل أيضاً إلى إقناع أعضاء فريقه بأن يُمنهجوا 
استخدام هذه الطريقة» وأن يصدروا ذلك في مطبوعة. لماذا يهتم 
والتر أساسا بالكلورور الحديدي؟ تفسّر كنور ‏ ستينا هذا الاهتمام 
بواقعة أن والتر يتعرف صدفة؛ في لحظة معينة. إلى واقعة أن 
الكلورور الحديدي يسمح بالحصول على راسب بروتيني من دون 
الاستعانة بمعدلات حرارة مرتفعة» وذلك في اللحظة نفسها التي كان 
فيها تحديداً «مأخوذاً» بمفهوم الاقتصاد في الطاقة. ولا تتوقف كنور ‏ 
ستينا هنا: فهي تلاحظ أن اهتمام والتر بالكلورور الحديدي ليس من 
غير صلة بطريقة تفكيره في مستقبله المهني. وبالفعل» يعبّر والتر عن 
رغبته في الحصول على تخصيص إداري (411618]1008) في جامعته 
الأم. والحال». فإن هذه تبدو صعبة لانعدام تجربته في المقاربة 
التكنولوجية وعلى مستوى أكبر في البروتينات»: وهذا النقص يراه 
والتر (كما تقول كنور ‏ ستينا) كابحاً كامناً فى وجه مسيرته المهنية. 
واللتقوة إلى الكتوررن التخديدي :ييقاقة عل اذل .وسيلة الل غلا النقض 
(ملء الفراغ)» إذ إِنَّ طريقة الكلورور الحديدي قادرة على أن تُنقل 
لاحقاء ومن منظور مقارن» إلى مختبرات جامعية كبيرة. 


وحين تنتقل كنور ‏ ستينا من المعايئة البحثية إلى تحليل 
المطبوعة التى أنتجها أعضاء المختبرء فإنها تُبرز الطريقة التى أعاد 
فيها العلماء البناء العقلاني لممارستهم البحثية نفسها. ولا يترك المقال 
أي مجال للصدف أو لهموم الدرب المهني. وهو يبقى كناية عن 
دينامية بحثية تبدو فيها الوقائع العلمية كأنها المحركات الوحيدة 
للنشاط البحثي. "في المختبر يتفاعل العلماء مع الفرص التي تعرض 
لهم بأن يؤسسوا خطوط بحث جديدة؛ وفي المقال» فإن ما يحرّكهم 
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هو فقظ الطلب على طريقة بديلة لاستتقاذ البزوتينات:”". ويمكن 
تحليل إلغاء البعد السياقى للبحث من المقال العلمي انطلاقاً من 
العمردات السكتلقة للتقال تقس وتسلل وى -.سقيناء. إشنافة إلى 
المقال النهائي المنشورء 15 مسودة أولية للمقال نفسه. كانت قد 
غرضت من قبل مؤلفيها على تقويم الزملاء ‏ أكانوا معاونين أم 
منافسين. وتبين كنور ‏ ستينا من خلال ذلك أن بعض «القضايا» التي 
اعتبرت «ضعيفة» (وعاطنه1) أو اخطيرة» (وعكداءرعومة0) قد 5-5 
حذفها. وفي إحدى المسودات مثلاً جرى حذف مسألة «وجود؛ علاقة 
بين ظاهرتين؛ والني كانت قد ذكرت في مسودة سابقة» وحل محلها 
اوجود محتمل» لمثل هذه العلاقة. وتصف كنور ‏ ستينا هذا العمل 
بأنه إعادة كتابة «لمفاوضات»؛ أو «لمعركة» بين المؤلفين وزملائهم. 
وما بين الصيغة الأولى والصيغة الأخيرة لا يوجد تغيير بنيوي 
أساسيء إذ إِنَّ التنظيم العام للمحاججة لا يتطوّر فعلياً. إنما في 
العمق. يتحول محتوى المقال تدريجياً. وهذا التحوّل يقوم بحسب 
كنون ‏ سفيتا على سيرؤزة هي فى أن فعا عيملية ترع من 
سياق (5مخاه5ألهنا)عرعاومئن12) وإعادة وضع في سياق 
(ومناقة قنع ممعع 1 ). نزع من سياق لجهة أن كل إحالة مرجعيّة 
إلى الأبعاد العارضة أو الظرفية للعمل البحثى الفعلى قد جرى حذفها 
من جسم المقال. وإعادة وضع في سياق لأن السيرقزة البحثية يحدد 
موضعها العلماء ‏ أساساً في مقدمة المقال ‏ في سياق أوسع من 
مجرد المختبر الذي ينتمون إليه. وبحسب المؤلف فإن تحليل هذه 
السيرؤرة المزدوجة يجب أن يقودنا إلى أن ندرك بشكل أفضل طبيعة 
كلّ مطبوعة علمية ودورها. إن هذه الأخيرة لن يكون موضوعها أن 
تصف واقع الممارسة العلمية. وإنما فقط أن تجعل الآخر (المقصود 


(99) 101 ,تر لتط] قمع ضمنر 
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هنا جماعة الباحثين العاملين على بروتينات النباتاتث) وبواسطة عدد 
معين من «الاستراتيجيات الأدبية» يقبل بأن هناك ليس فقط إمكانية 
واحذة للحصول على راسب بروثيني صَالح (في الإمكانية المعلنة قي 
مقدمة المقال) وإنما بأن كل المسار العلمي يقوم على حقيقة هذه 
الإمكانية الوحيدة والموجودة ما قبل النشاط البحثي. والتحليل 
الانتهازي للبحث الجاري يخلي مكانه لخطاب العقل والحاجة. 

ويششكل تحليل «البلاسميدات» (8185:01065) الذي قام به لنش 
وجوردان مثالا ثانياً على المقاربة السوسيو ‏ بنائية - للغلوم”'". إن 
البلاسم عنصر يتشكل من (88/0) أو (/8817) قادر على أن يبقى 
قائماً بمعزل عن الكروموزوم أو الكروموزومات الموجودة في الخلية 
التي تأويه. ويستخدم البحث التجريبي التطبيقي في البيولوجيا الجزيئية 
البلاسميدات باعتبارها حاملات تنقل المعلومات الوراثية. غير أن 
استخدامها يتبع عملية تحضيرها. إذ يجب عزلها وتطهيرها. وقد أنجز 
لنش وجوردان تحليلهما في مختبر لأبحاث السرطان. وكان هدفهما 
أن يبنا أن ممارسة» هي ظاهراً على قدر من القوام بمثل ما هو عليه 
إعداد البلاسميدات ‏ (إذ إن تصورّها باعتبارها مفهوماء أو مَفهمْتها 
تعود إلى مطلع السبعينيّات) تحوي جزءاً ترسبياً (اعنال8651) من 
«المرونة التأور يلية» (علاناهاغئمعامآ 11)6ز71»06) تقف في وجه تحولها 
إلى إجراء محض روتيني. 


ويعتبر البيولوجيون أن تحضير البلاسميدات هو مرحلة تمهيدية 
لإنجاز تجربة تطبيقية. وعلى الرغم من أن هذا التحضير قد حظي 


(100) ها علق ممتايععئدة'! عمفقك غاتلقدملام اء أعسضتخل» ,مقلئمل له طعدجآ 
اه عرلواستمدو3 «مععدعاءء يمك فاتاماعقعلل مط :كمقل «روعلتسكدام 5ع0 مملتممومغمم» 
با عجن ”1ط نو طول عا ول يامه1 نطعتظ 116 > عزبر وا عله دعموعاعد وع| كاقل كارع ناكا 


مع رع أ ع3 عإأرا ااام )ضام م1 


45 


بصياغة نظرية قانونية يذكرها البيولوجيون في خطاباتهم باعتبارها 
التحضير الذي هو لحظة من الأفعال المحددة بوضوحء فإن معاينة 
ممارساتهم البحثية تُظهر على العكس من ذلك أن هذا التحضير يأخذ 
أشكالاً إمبيريقية جد متنوعة. إن الباحثين يُعدَلونَ بممارساتهم في 
تطهير البلاسميدات تبعا للوصفات الشخصية من جهة. ولطبيعة 
تجربتهم التطبيقية من جهة أخرى. «فإذا كان تحضير البلاسميدات 
بعيد من أن يُعارض. على حد ما يكتب لنش وجوردان» فإن طريقة 
تنفيذة الصحيحة لا تنقل بالفعل: لا بواسطة النشر ولا بواسطة 
المشافهة ولا بواسطة البرهنة. وبالمقابل فإنها تبقى تحت السيطرة إلى 
حدّ كبير بفضل ممارسة تطبيقية مكررة (وأحياناً منفردة):9'7'". ويُمكن 
إدراك هذا التنوع في الممارسات بصورة خاصة حين يغيّر باحث ما 
مختبره! فحين يدخل القادم الجديد إلى المختبر في اتصال مع زملاء 
جددء فإنه يكتشف تشكيلة جديدة من الاختلافات التي تبتعد كلها 
بطريقة أو بأخرى» عن القانون الرسمي. ويقترح المؤلفون تصوّر 
الإنتاج المحلي لطرائق تحضير البلاسميدات على نموذج سيرورة؛ 
اقبي ء ذاتي؟ (1160هء68:ماناح) ما أن يبدو لكم فجأة إنكم «قادرون 
على إنجاز العمل»: تعتقدون أنه صار الآن في اليد؛ من دون أن 
يكون باستطاعتكم مع ذلك التعبير بوضوح كامل عن منطقه 
الداخلي”*''". هذا البعد المضمّر للمعرفة ‏ عدم القدرة على التعبير 
عن المنطق التعاقبي للفعل ‏ والذي ترتكز عليه عملية تحضير 
البلاسميدات»: يفسّر الوتيرة التي يواجه فيها الممارسون مشاكل لإقامة 
تماسك هذه الممارسة كما لإبراز أصل النتائج المتغايرة. 


(01]) المصدر نفسه»؛ ص ,.١19‏ 
(102) المصدذر ثقسنه؛ ص 7 
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وبحسب لنش وجوردان». فإن تحليل ممارسات اعتيادية مثل 
تحضير البلاسميدات تسمح بإعادة صياغة لمسائل عقلانية الممارسة 
العلمية والمرونة التأويلية. إن المرونة ليست (كما يؤكد كولنز على 
سبيل المثال) شيئاً يختفي ما أن يتدخل عدد معين من العوامل 
الاجتماعية الخارجية على العليم؛ بل إِنْه توجد على العكس من ذلك 
مرونة ترسبية دائمة وداخلية صلب العلم: ترتبط باستخدام تقنيات 
معينة؛ وهي تنبع من عيب في تنميط الإجراءات التجريبية عياريا كما 
في عقلنتها. هذا الخلل (العيب) لا يمكن إدراكه مع ذلك إلا جالسة 
إلى ذاك الذي يقبل أن يعتبر أن الأدوات» مثلها مثل الممارسات التي 
تنعلق بهذه الأدوات. هي عناصر في ثقافة محلية يمكن أن يرتبط بها 
شكل محدد من العقلانية. إن دراسة إثنو ‏ ميثودولوجية للممارسات 
المختبرية تُعيّن «الفعل ذي الهدف العقلاني» بأنه وزن العرّضّية الذي 
ينيخ بكلكله على عضو المختبر؛ وليس على أنه المعيار الذي يسمح 
لعالم الاجتماع بأن يفضح اختلالات "الا عقلانية» انطلاقاً من إجراء 
علمي أمثلي (. ..) ومهمة الإثنو ‏ ميثودولوجيا تقوم حينها على 
وصف عملية الإنتاج والاستخدام المحليين «للعقلانيات»» أكثر مما 
هي في حمل مسؤولية رواية عمومية للعقلانية على أنها المعيار 
للأفعال 01 


الحدود: المكان» الزمان؛ الجهل المنهجىء وتصؤر العقلانية 
الممارسة العلمية ‏ فإن أعمال كنور ‏ ستيناء لنش وجوردان تسهم 
بإبراز بعض الاعتراضات الرئيسة التي وجّهت للمقاربة السوسيو ‏ 
بنائية من طرف علماء إجتماع العلوم. وسنتناول هنا بشكل رئيسي 


(103) المصدر نفسه؛ ص 110. 
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أرمعة متها /١‏ تركيز مبالغ فيه على المختبر؛ 2/ نسيان للبعد 
الزمني المكوّن للنشاط البحثي؛ 3/ النتائج غير المرغوب فيها لمبدأ 
ذالجهل المنهجي ؛ 4/ تصور ما قبلي للعقلانية العلمية محدود للغاية. 


مجال التحليل المقصود 

سبق ورأينا أن علماء الاجتماع البنائيين يأخذون جانب وصف 
الممارسات «في الموقع». واختيار المختبر باعتباره موقعاً للمعاينة 
ليس من عمل الصدفة: فأغلبية علماء الاجتماع هؤلاء يعتبرون أن 
منتجات النشاط العلميء؛ كما النشاط العلمي ذاته. لا معنى لها إلا 
بالنسبة إلى الذي يقدر على بلوغ السياق المحلي لتحققها. والشيء 
المشترك بين معايناتهم هو أنّها محصورة جداً في حدود ما يجري 
داخل مختبرء لا بل وأحياناً فى حدود ما يجري داخل جزء ضيق 
للعاية عن الجحععية؟". شير آله للا يجمكن ألحد الجهجيرات 
والممارسات المتعلّقة بها على محمل التحليل الجدي بمعزل عن 
النسق الاجتماغي الذي هي مدرّجة فيه. إن المختبر ليس كيانا 
مقطوعاً عن باقي الجماعة العلمية: إذ ثمة هناك» على العكس من 
ذلك» تفاعلات متعدذة من جهة بين المختبرات ذاتهاء ومن جهة 
أخرى بيئها وبين هيئات الحكم والمراقبة»: وهي أحياناً قومية. 
وبتمحوره حول تأثير المحيط المحلي وحده في إنتاج الظواهر 
المعرفية. يضع علم اجتماع العلوم البنائي نفسه في أحيان كثيرة في 
موضع العجز عن تفسير لماذا هذه المعرفة التي تطابق مجموعا 
محدداً من المتغيرات السياقية» وليس تلك المعرفة الأخرى التي 
تطابق مجموعا آخر من المتغيرات السياقية» هي التى حازت على 


(104) عامم"![ روناي زه سا3 ف «معدعاء3 رمانروطما انا اعه]ة) 7ه ننه اك بتاعسإآ 
اج بلزعواه«مطمعط (أعتمعيعةا ه دا اه 1 «روواق3 دنه 
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القبول العام للجماعة العلمية ‏ وأحياناً بصورة سريعة للغاية. وبالفعل» 
إذا كان يتوجب على النتائج التي تبلورت في مختبر في وقت من 
الأوقات» أن تنال مواققة (رضا) أعضاء الجماعة العلمية؛ فإن أعضاء 
هذه الجماعة يحتلون مواقع شديدة التنوّع. ويبدو صعباً اختزال هذا 
التنوّع ماقبلياً إلى السياق الميكروسوسيولوجي ذاته. ومن هذا المنظور 
فإن جييرين يعتبر أن المقاربات البنائية تقر الأهمية النظرية فوق ما 
تستحق من قيمة؛. إن كانت هذه المقاربات تتمحور حول الممارسات 
التقنية - التي هي نفسها لا تنفصل عن تقسيم معيّن للعمل تبعاً لطبيعة 
التنظيمات الخاصة بالفروع العلمية”*”'". ويدعونا جييرين في هذا 
المجال إلى أن نتذكر حال ج. واطسون الذي تنقّل من مختبر إلى 
آخر خلال بحثه الانتهازي عن «المروحة المزدوجة؛ ءاطباه2) 
(#هناغط. إذ بالنسبة إلى بعض العلماء على الأقل. لا يتحدد سياق 
الفرص؛ والأحداث الظرفية»: والتأويلات» بحدود الجدران المادية 
للمختبر. وواطسون لم يكن مجبراً بفعل الظروف المحلية بقدر ما 
كان مجبراً بفعل تأويلات عمله من قبل باولنغ (8هنانة2) الموجود 
في بيركلي» وبالمكافآت التي كان عليه هو وباولنغ توقعها من 
فونسينة 338 

زمن التحليل المقصود 

المشروع العلمي هو أولاً سيرورة تجري على "المدى الطويل». 
أن تختزل سيرورة البحث؛: كما يفعل في أغلب الأحيان علماء 
الاجتماع البنائيون؛: إلى حدود ما يجري ليس فقط داخل مختبرء 


(105) انظر الفصل الثالث: ص 252 253 من هذا الكتاب. 
(106) "زه بوومامتعه5 عا هذ فعدمتموعوم2 أواحتاعساكمك /أدتطتاواء1» ,وماق 
290-291 .مم «سامعماع18 ممه ععمهلوسنلع] :ععدعاع5 

حول أهمية الشبكات العلمية: انظر الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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وإنما خلال فترة معاينة هي على العموم قصيرة - بين ستة أشهر إلى 
سئتين ‏ ليس هو دائماً الوسيلة الأفضل لاستعادة تكوين الديناميات 
التحتية للباحثين؛: أي تلك التي تكشف؛ حين تصعد؛ عن العمق 
الزمني الكامن صلب النشاط العلمي. وهكذا يُلاحظ لوماين وغوميس 
أن «أنثروبولوجيي المختبرات الذين كان لديهم أحكامهم المسبقة 
ومصالحهم (. ..) قد نسوا الزمن (لا يجوز ١تجميد‏ الزمن؟ غ١‏ :ءا ©) 
(5م162» كما يقول جينغراس (0158:35)). إن الزمن الملائم يعبدل 
وفق الحقول ووفق «مراحل» حقل معطى:”". وقد اقترح بودون 
(800100) نقدا مماثلا بخصوص توصيف حياة المختبر كما اقترحها 
فولغار ولاتورء فلاحظ أنه ٠‏ (. ..) بدلا من التقاط الواقع الملموس 
للعلم فإن نمط التوصيف الذي [يقترحه علماء الاجتماع البنائيون] 
يتجاهل بعداً أساسياً من أبعاده: الأهداف «البعيدة» التي تبيّن عمل 
الباحثين والتي لا تظهر للفاعل» حيث إنها تكمن في ضميره» ولا 
للإثنولوجي الذي قرر أن يحد حقله البصري في حدود ال هُنا والآن 
()ههمعامنق اء 1). وكل تحليلهم يستند في نهاية الأمر إلى تشبيء 
لحالات النفس العابرة لدى الباحئين:"'2. والجهل الذي يحيط بمذة 
النشاط البحثي ليس من غير صلة مع مفارقات التأليف التي يتعرض 


(107) ذا عل عتعومامهمه عمنا ك ومتاناطتمامه6» ,قتصسمه0 خخ ك عمتهمعآ لمدغن 
عمقل ««باتعصصة عا عره أمهللتدحدى ععأمتةتمطها مدل علبن8 ".1 .عسوكنامعهة عطءععطعم 
بل كعاءا +جعءزعاءد عمل عأعوامءمد ها سبد كلجموع؟! :7 عأطانعايةم إلدات عتعا« انماع مل 

2 .6 1993 «عاسممز 21-22 بعمدوطءم لوووط عل نالور ء طامنا ...لمنمتنوامعاما عومااه 
عبارة تجميد الزمن اقتبستاها من إيف جيتغ راس : 15 طالعلء5 عاناوامااه*!] رك ةتهسا0 معدلا 
عط عع عل عماوع بعافعللالا ها كفوط) بأأعلصا كما نه انظ ريع( (تراعاعموك العنده111 

.تمع زامم ,[(1993 بععمسوتمطعة) وعل اء دعممعاعد وعل عمأماولط مه 

(108) ,وعسنءانمك به وعااعمع] ,كعكسسمز دعغ0! ععل «علمسعععم عد عل رلا ,امسمظ8 

6 .م 
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لها دورياً بعض علماء اجتماع العلوم. وفي محاولتهم لفك شيفرة 
العلم على أساس «لحظي» آني» لا يرى هؤلاء العلماء على العموم 
أن ما هو صحيح في اللحظة أو على المدى القصير يمكن أن يصبح 
باطلاً على المديين المتوسط أو البعيد» والعكس بالعكس. وباقتصاره 
على دراسة هذه الأسباب «العابرة» التي يذكرها بودون» أي بتجاهله 
للأسباب «الموضوعية» والإكراهية التي تطفو ليس في اللحظة وإنما 
في الزمن» وتسمح لمجادلة بأن «تُقفل أو لواقعة بأن تحصل على 
إجماع واسع وسط الجماعة العلمية» فإن علم الاجتماع البنائي لا 
يشبت سوى شيء واحد: الفائدة المحدودة للإطار (الإمبيريقي 
المفرط» الذي تندرج فيه نتائجه. 


الجهل المنهجي المقصود 

يرتكز النشاط العلمى على عدد كبير من الكفاءات والمهارات 
التي تأخذ معنى تبعاً للإشكاليات الكامنة ضلب ميدان بحشي. ‏ وهكذا 
فإنه لا يوجد لدراسة هذا النشاط غير طريق واحدة» هو طريق 
«الاكتساب ‏ المران الصبور» الذي يسمح بالدخول (على الأقل إلى 
حذ معين) في الثقافة العلمية للميدان المدروس. بعض علماء اجتماع 
العلوم هم علماء قدامى «تحولوا؟ (05ع«دمءع8) إلى علم الاجتماع. 
وبعض آخر يأخذ وقته للمران (وذلك حتى لو كانوا يعترفون عموماً 
بعدم قدرتهمء المفهومة؛ الحلول محل العلماء الذين يعاينونهم). 
وبعض مع ذلك هم أكثر حذراً. في تعليق له على عمل كنور ‏ ستينا 
يلاحظ لوماين أن جهل هذه الأخيرة حيال الطبيعة العميقة لنشاطات 
الباحثين له عواقب وخيمة: «(. ..) إذ يتوجب على الإثنوغرافي أن 
يتكلم لغة القبيلة التي يدرسهاء وهذه ليست حال كنور ‏ ستينا 
(.... ويلقي هذا الجهل بثقله على ما يبدوء إذ إِنه لا يسمح 
بالتقاط سمات مهمة واستدلالات وتفاعلات. هو ليس غير مجرد 
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امياج محاول أكنور سعينا لذ تعظيمببى بآ تنبا إلى اسياف 
الفاعلين التي هي عاجزة فعلياً عن فهمها. الإثنوغرافي البريء: 
والبريء جداًء وقع هنا في الفخ. وطموحه الإبيستمولوجي يتحوّل 
إلى نينا 

يُبرز كاتب هذا النقد القاسى هنا الخطر الذي تمثله من جهة 
الرغبة في الفصل - بطريقة جافة 1583 - بين «العلم الحاصل» (عه0معء5 
عانة؟) (النظريات والوقائع المثبتة) و"العلم المشتغل» (2ه عدمعك5 
00 ة) (النظريات والوقائع وهي في مجرى البلورة)» ومن جهة 
أخرى الاستخدام المفرط لمبدأ «الجهل المنهجي». 

تصور ما قبلي؛ ضيق جداً عن العقلانية العلمية 

يُشرك علماء الاجتماع البنائيون» عن وعي تقريباً» فكرة 
١العقلانية‏ العلمية». أو ببساطة أكبر فكرة «الفكر العلمي»؛ مع فكرة 
وحدة المنهج. وحين يواجهون في الميدان تغيّر وتنوع قواعد ومعابير 
التصديق التي يستخدمها العلماء. فإنهم يخرجون سريعا بنتيجة مفادها 
أن طابع هكذا نمط من الفكر هو تخيّلي. وبالنسبة إلى كنور ‏ ستيناء 
لنش». وجوردانء فإنه يوجد في النهاية عقلانيات عملية بقدر عدد 
المختبرات. ويمكن أن يكون 15 القضية قيمة كشفية (عنالناوتداء11). 
فليس هناك من شك في أن المنهج الجيد يفترض عدم "إسقاط» 
تصورنا عن العقلانية العلمية على الوقائع (بحسب تعبير لنش 
وجوردان): أي ن نحاول تعليق تصوراتنا المسبقة عن طبيعة العقلانية 
العلمية؛ وذلك لكي نوضح تنوّع السلوكيات العلمية. هذا التنوّع الذي 
جرت البرهنة عليه كثيراً في الأعمال التجريبية» يُبرّر بحد ذاته أن 


(109) عفجمك؟ .ا «شسناء0 مهمعز .ع1 عل دسلمنعء عامصره0» بعسمتقصع] لموعن 
.308 .جم ,(1983) عاوزعمإاماعهو 
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نأخذ بالاعتبار السياقة (1116هد168م0©) التي تتطوّر انطلاقاً منها 
ممارسة العقلانية. غير أن هذا التعدد لا معنى له إلا بالنسبة إلى عمق 
مشترك يسمح بتمييز الموقف العلمي عن أنماط أخرى من المواقف» 
والذي وحده يسمح في التحليل الأخير يتجليل غلة معين من 
الظواهر. 

ومن بين هذه الظواهر يتوجب أن نحسب العدد الكبير من 
حالات «الاكتشافات المتزامنة» التي تخترق تاريخ العلوم. وإذا كان 
صحيحاً أن كل عالِم يعمل وفقاً للترسيمات التأويلية التي لها قيمة 
محض محلية: فكيف نفسّر إذا أن علماء يعملون باستقلال عن 
بعضهم بعضاًء وفي مواقع مختلفة يتوصلون إلى (بلورة) المنتج نفسه 
- وفي حالنا هذه: المعرفة ذاتها؟ وكيف نفسّرء على ما يشير دوهم. 
أن نسق الجاذبية الكونية قد وُلد في أذهان هوك (16ه810) وورن 
(مع:/18). وهالي (51311) في الوقت نفسه الذي كان فيه ينتظم في 
فكر نيوتن (2160/403)؟ كتب دوهم حول ذلك يقول: «#وقس على 
ذلك فإننا سنجد في منتصف القرن التاسع عشر مبدأ التعادل بين 
الحرارة والعمل وقد صاغه فى حقبات متقاربة من بعضها بعضاًء 
روبرت ماير (هع112 عط 1) في الهاتنياء وجول (عاناه10) في 
إنجلتراء وكولدنغ (عهذكاه©) في الدانمارك» وكل واحد من هؤلاء 
كان يجهل في هذه الاثناء تأملات أقرانهء كما أنْ أي منهم لم يكن 
ليشك فى أن الفكرة نفسها كانت قد نضجت واختمرت قبل ذلك 
بستوات في فرنسا بصلب هندسة سادي كارنوةث"'؟ (#ممعقك نلدة) . 
وكان علماء الاجتماع البنائيون قد شددوا مراراً على الوسائل التي لم 


(110) ععضموط) عوسااعبتاكى مد ,أعزطه «مكى :عيوأكترام 3718016 م8 تتعغطباح عمعزم 
بالا :كموط) ع "مااعياراد هد ,اعزناهة 507 «عناتوايتزنام ءا1«مغ7 هل ع ,(1914 بعغتدتع اعمروكر 
.388-389 .مم ,(1997 
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تكن دائماً مدققة والتى يستخدمها العلماء لقفل النزاعات حول 
الأسبقية لصالحهم في حال الاكتشافات التي تكون ظاهراً متزامنة. 
لهذا فإنه نادرأ جدأ ما كانوا يفهمون الطابع الشديد اللااحتمالية لهذه 
المنازعات بالنسبة إلى تظريتهى هم بالقاك17, 


بأي طريقة يتفكر العلماء؟ ليس السؤال غريباً بالطبع عن مجمل 
التغيّرات التي ذكرت آنفاً حول اختيار المسائل العلمية أو حول تحديد 
محتويات النظريات العلمية. إذ حين يتساءل علماء اجتماع العلوم 
على سبيل المثال عن سيرورة عملية القرار التى تفضي بعالم ما إلى 
تفضيل هذه الفرضية على تلك. فإن الأمر يكون عبارة عن إثبات 
الوزن التفاضلي للمتغيرات الاجتماعية والمعرفية التي تؤثر في مجرى 
استدلاله. وقس على ذلك». فحين يؤكد العلماء؛ وفي منظور نظري 


(111) حين تشير باختصار إلى حال الاكتشافات المتزامئة. تحيلنا كنور ‏ ستينا إلى وجود 
منهجية وحيدة نابعة من تعليم ومن بنية مصالح مشتركة بين المكتشفين» إضافة إلى احتمال 
الطابع امخض غَرّار (©أمدد1ا1) لهذه الاكتشافات أو حتّى احتمال الغش والاحتيال. 
(انظر : الفصل !؛ الهامش رقم 5 من ١‏ بهل ء | ندم !زه مملالء ه11 711 ,مدنا رممكا 

(قت رماع 3 كم ء نملا[ أمناندء اده تنه اوأطااعن اعدرم© ع[ ذره رمددكظ مك 

ويمكننا أن نشير أيضاً إلى أن البنائيين إن كانوا متشككين نسبياً حيال الوجود الفعلٍ 
لاكننافات متزامنة لدى العلماء الذين يقوموة بمعائئة سلزكهم. إلا أتهم سريمزت:في اذعاء 
نسبة احتمال هكذا اكتشافات إلى أنفسهم. وهكذا فإن فولغار ولاتور يلاحظان حين يستعيدان 
المرحلة التمهيدية لكتابتهم حياة المختبر بأنه في 'الفترة التي كتب فيها ذاك الكتاب. فأتهما 
كانا يجهلان أن مايك لش (80لن1) كان يدخل المختبر في لوس أنجلسء على بعد بضعة 
كيلومترات من معهد سالك (5811): تحت سلطة غارفنكل (اعامتعه6). الأمر الذي يثبت 
أنه يوجد في العلوم غير الصحيحة أيضاً «اكتشافات متزامنة». انظر: ,كقعاوه'18 كمه عناماها 
ءا ,ع[أنآ تمان «مطمه1 - عع ادعام اتدل عل «ماء يوط سط +ع جأونه وها عل عأنا ورا 
+5] .جز ,كاعد" عالاألدماء5 إه ا«مااعناماددم) 


وقد نشرت كارين كنور ‏ ستينا منذ ذلك الحين الدراسة التفصيلية عن مختبر آخر. 
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مختلف. تنوّع الممارسات العلمية. يتم تقديم هذا التنوّع باعتباره 
مشاركا في الجوهر صلب تنوّع اخر: هو تنوّع الاستدلالات 
«الشخصية» التي تفْسّر بواسطتها الاختلافات السلوكية التي تدور حول 
تقنية واحدة. ولهذاء ففي أغلب الحالات لم يتم بلورة الاستدلال 
العلمي إلا بصورة غير مباشرة: فهو لا يُعتبر بذاته وإنما باعتباره 
يدا (أو تحضيراً) لفعل ماء فردي أو جماعيء قابل للمعاينة. 


وغالباً ما يستند تقويم النظريات العلمية إلى المواجهة؛ وبنمط 
استقرائي أو استنباطي» بين نسق منطقي من البيانات ومجموع ظواهر 
هي تقريباً مبئية. فحين يخاول على سبيل المثال فرنسيسكو ريدي 
(801): وهو طبيب وعالم بالطبيعيات: توسكاني. أن يدحض في 
القرن السابع عشر نظرية التولد الذاتي؛ فإن برهنته هي استيحاء 
منطقي ‏ تجريبي. . وكان أنصار نظرية الريك الذاتي يؤكدون في تلك 
المرحلة أن بإمكان الحي أن يولد من غير الحي بدليل ظهور يرقانات 
(وع1819]) في اللحم المتأدم (مهناهء5غ:)نام م15) (المتحلل عضو 8 
بفعل الفساد والتعمن). وقد لاحظ ريدي أنه لا قيمة لهذه النظرية إلا 
في حال كانت اليرقانات تأتي فعلياً من اللحم وليس مثلاً من الذباب 
الذي يأتي ليحط على اللحم. ولكي يختبر هذه القضية الافتراضية» 
لك يفضي ؤقلة اغبا يوضع الله طنة لسر" ثم أغلق فتحته 
أي يرقانات ع ريدي أن المثال الذي يستند إليه أنصار نظرية 
البرك الذابي لا سح واتوس على جيم ارج إن ريد يختزل 


١‏ تظهر يرقانات في اللحم المتروك في العراء. 
- اليرقانات تأتي فعلاً من اللحم المتحلل (المتأدم). 
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وبالنتيجة فإن الاستنتاج هو أن: 


3 الحي يمكن أن يولد من غير الحي. 
ويستخدم ريدي تجربة بسيطة جداً للبرهنة على أنَّ بطلان 


المقدمة 2 يقود إلى كون الاستنتاج 3 لا يمكن أن يكون ملزماً من 
الناحية المنطقية. 


لا يمكن نكران أهمية هذا النهج في تطوّر المعرفة العلمية؛ 
أكان من الناحية المنطقية أم من الناحية التجريبية (حتّى الابتدائية منها 
كما في الحال المذكورة آنفاً). غير أنه لا يجوز أن يقودنا على الرغم 
من ذلك إلى حجب تنؤّع الاستدلالات التي يقوم بها العلماء في 
مجرى أبحاثهم نفسه. ذلك أنه حين ننظر «عبر ثقب قفل باب مختبر 
مااء بحسب عبارة ج. هولتون”*''' (68ل110): يتبدى بوضوح أن 
العمل العلمي لا يستند فقط إلى منطق مجرّد أو صُوَّرِيء وإنما يضع 
في الاعتبار أيضا منطقا طبيعياً ومرناً. وقد سمحت الدراسة السوسيو ‏ 
معرفية للسلوكيات وللمحاجات العلمية بإثراء جوهري لعملية فهم 
الآليات المشتغلة في إنتاج الابتكارات أو المعتقدات العلمية. ونحن 
نقدّم هنا جملة من الأعمال التي دارت حول مكونّين اثنين أساسيين 
للاستدلال العلمى «قيد العمل» (الشغال (3©:6 مع)): قياس الممائلة: 
والتاقلات اللاو احية(113) 


(112) اك اعامداطظ عجادظ نعقعممم دع معرععد ,اماع و ععوواع3 ,وماله1]1 نامعن 
قعوزناعة وغل عدانغطامتاطئط ,كدماميوط ع0 له , ررمائالظ ,جاعامماظا ع إبرلعدمزبنه 

107 م ,(1998 ,لممسطالةت تإكمةط]) أصبدء0 أطف عدم عتقاعمةخ'! عل .0دئا ,وعصتقتسسط 

(113) نحن نتكلم هنا عن هاتين المقولتين ‏ قياس التماثل والماقبلية - بسبب أههميتهما 
في الاستدلال العلمي. وهناك عدد كبير من الأعمال في علم اجتماع العلوم وفي فلسفة 
العلوم تدور حول مقولة «أسلوب التفكير». ونحن نجد هذه المقولة على حذّ سواء عند دوهم 
كما عند فليك (5161). ومؤخراً اقترح مؤرخ العلوم أ. كرومبي (60:016©) التمييز بين ستة - 
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الاستدلال بقياس الممائلة في العلوم 


عاضر لتعريق الأستدلال بقياس الستاقلة 


عرّف بيرلمان (هفتداءءه) وأولبرختس - تيتيسا -5واطءه016) 
(165ا1 قياس المماثلة (في كتابهما الشهير: مبحث في المحاجة). 
في شكله الأكثر بساطة» على أنه «تماثئل في البنى؛ صيغته العامة 
هي: أ هي بالنسبة إلى ب ما تكونه ج بالنسبة إلى د:*"'". أن تقيم 


«أساليب للتفكيره: 1) طريقة الفرض الأول (صياغة مسلمة). وهي أقدم الأساليب 
العلمية حيث إِنْا تأخذ باعتبارها مثالا لها المحاجة الرياضية وتقوم على البرهنة الاستنباطية 
انطلاقاً من ميادئ ضمنية. 2) المحاجة التجريبية التي تسيطر عل المسلمات وتبحث عن 
ارق جديدة بواسطة المعاينة والقياس (:#ناذ846). 3) بناء نماذج تماثلية. 4) ترتيب التنّع 
من خلال الصنافة (علم قوانين التصنيف). وهذا الأسلوب في المحاجة ساد في العلوم 
التي من مثل علم الحيوان: وغلم النبات؛ وعلم تصنيف الأمراض والتشخيص الطبي. 
5) التحليل الاحتمالي والإحصائي. 6) طريق الاشتقاق التاريخي. وبحسب كرومبي فإن كلّ 
أسلوب يتوافق مع "طريقة في البحث. وفي البرهنة العلمية»: أو أيضاً مع «اطريقة في 
الاستدلال». انظر خصوصضا: 6 (! :1 #اماعلهم!11 عالاللعء3 إن كعابراى ,عأطسوك ,© ,حم 
عا ا (اأماععمكةا مهماما ناتك ااعتضاع را كزت املاط (1 نارمأ األه17 اتمعمم مك 
:(1994 ,خلاءو جلعاءن12 جرملجمآ) عوابا لصت كمعدعلء3 امعالاعء ما جه امع امم ان 1 
لاط 0عانلة1 ,امه ع[اااعاءع3 نه [ه ااع«وماءمءط له كتعمد ,عاعماط عا سلب1 
لمة 'زعالموع8 لعم"1 نزم لعندائمة1 بممكعك8ة ع1 أمعطها نمه صمعء1] .3 دبع11300 
آه لإاأقعكلونا :ممعلطع) قطيةا؟ ,5 كقصمط؟ زط لممنوومه8 بصمعء1 .1 وبع13500” 
قعل عمأماولط دع عالاد عل ع(أرموغاة:) هآ ع<12» ,مونيدن مدعل ب(1979 رووععط موعلطه0 
لمة خممعه)ةز14 عه15» عانزاق» بعملاعد؟ مها :(1996) 26 .مد بععماااق «بيععوعنو 
١‏ .مم ,23 ,أه؟ بععوعاء5 إن وبأممدمااط6 انه ر«ماكلاط از وعاصسرى «صر كعم مومائزم 
امعنافتاة)5 له طابنه1 أدوناوتاهاك5 بعمقدومهما لمعتادوتاة)5» لمهة ,(1992 طععمولن) 
مقسظ عنمأ «رعمادمموءة مه عاج5 2 أه وممناقء)تامعطاسخفلكاع5 ع1 بممووهععم 
غطا نسة ععمعك5 ذأ كعنلسا5 ,ععمعلعق زه وابمانعم«نه8 اماعمى 71:6 ,.له ,ولاقو 
3 بكعتلةلا لسضة ,زعمامصطعة1 بععمعاع5 عه ععلوء© بلااعظ عط «ممع؟ عع أممرس1] 
(1992 ,خوعوط عصمقط ععاولظ؟ أن 'أتوى عاتملا :لمصمتلمآ) عصدط عزوي 
(114) :ةله عع جه ١‏ عل 6انه7 بتعما ا قاطءءرط01 عتعبنآ كك ممصساءءط ستوم 
بعلمعمة عتطامرموماتطم عل عع عله غمغع عتعهامتعههه عل سمتاءعلامه ,عوامرماف!ا؟ عااعسمدملز هع - 
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تماثلاً لا يعني توكيد التشابه بين حدين (حدود القياس) (طرفي 
قضية). وإنما التشابه بين العلاقات القائمة بين أربعة حدود (أطر اف) 
ترتبط كل اثنين ائثنين. ويقترح المؤلفان إطلاق تسمية «موضوع 
(©1)1:2 على مجموع الحدود أ وب التي تدور عليها نتيجة 
الاستدلال» وحامل (:500) على مجموع الحدود ج ود التي تخدم 
عملية اسناد الاستدلال. ويكتب المؤْلّفان «إن الحامل هو عادة أكثر 
شهرة من الموضوع الذي عليه أن يضيء على بنيته أو أن يثبت 
قيمته» أكانت القيمة الإجمالية أم القيمة المختصة به015, 


ولكي نوضح أقوال بيرلمان وأولبرختس - تيتيساء نأخذ هنا 
استدلالين بالممائلة مستلين من العمل الرائد الذي يخصصه عالم 
الاجتماع تارد لموضوع المنطق الاجنماض 119 

المماثلة 1 - كما أنَّ البذرة الأولى من بذور النظام العقلي 
أعطاها للدماغ الوليد ظهور الأناء فإن البذرة الأولى من بذور النظام 
الاجتماعي أعطاها للمجتمع البدائي ظهور القائد. القائد هو الأنا 
الاجتماعي» المنذور لتطورات ولتحولات لا نهاية لها1170, 

الممائلة 2 - من المستحيل إذاً إزالة المنطق الاجتماعي صلب 
المنطق الفردي. إن ثنائيتهما لا تُختزل. وإنما هى مثل ثنائية المنحنى 
(ء5:ده©6) وخط التقارب (7014066تزو4). إذ هيا يتقاربان إلى ما لا 
“تا 


- عل ععطنا غاتوع تسن ,عتعماماعهة عل انالتاكمة"! عل كفده نالع نععااأعرنضصيظ) وملاللغ ع2 
,0 .م ,([1970] ,عع لاع حمق 

(115) المصدر نفسه. ص 501. 
(2116 .(1895 ب,لمعلاخ  .‏ :منسوظ) عأملعمد عيوأهما ما ,غلعة 1 اعرطوةن 

(117) المصدر نفسه. ص 98. 

(118) المصدر نفسه. ص 114. 
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ويمكن تحليل هاتين المماثلتين وفق النموذج المعروض أدناه : 


الممائلة 1 الممائلة 2 
الملوضوع الخامل الموضوع الحامل 
ظهور القائد (1) ظهور الأنا (ج) المنطق الاجتماعي المنحنى (ج2 
ظهور النظام ظهور النظام )0( المنطق خط التقارب ١د(‏ 
الاجتماعي (ب) العقلٍ (د) الفردي (ب) 


يُعبّر قياس الممائلة في الحالين بشكل سليم عن التشابه بين 
زوجي العلاقات (أ ‏ ب) و (ج ‏ د). وفي الحالين يتعلق الزوجان 
(] ب) و (ج - د) تماماً بميادين مختلفة. 


إن الاستدلال بالمماثلة» مثله مثل الاستدلال المجازيء لا 
يؤخذ أبداً على أن له قيمة برهائية. إذ حين يكون مطلوباً التحقق من 
وجود علاقة بين حدّين (موضوع) فإننا لا نستطيع شرعياً أن نذعي 
برهئة لعلاقة على قاعدة محض تشابهها مع علاقة من طبيعة مختلفة 
(حامل). يضاف إلى ذلك أن الاستدلال بالممائلة يشكل في أغلب 
الاق علا حجاسيا غيدكابت: كالقهن بخلرشرة تتزوها 
سيهملون إمكانية المماثلة نفسها؛ وعلى العكس فإن الذين يدافعون 
عن الفكرة سيرون فى المماثلة مرحلة نحو علاقة هوية كاملة مكتملة 
جوهرة (دمتهوتلةةممغوطن8) أو كوننة (دهنهؤنعماه:ه0) المماثلة. 
إذ يكون قياس المماثلة؛ على ما يكتب بيرلمان وأولبرختس - تيتيسا 
«عالقاً بين إنكارين» إنكار خصومهء وإنكار أنضاره»”*'"". ويفسّر هذا 
الضعف الكامن صلب الاستدلال بالممائلة» إلى حد ماء التجاهل 
الذي لقيه لفترة طويلة من قبل فلاسفة العلوم والمناطقة. وهو اعتبر 
مثالا سلبيا على الاستدلال الجبري» وبذا فإنه فقد «حقّ المواطنة» 


(119) المصدر نفسهء ص 527. 
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في ميدان العلم. وصار يُعتبر أنه يُمثّل النموذج النمطي للاستدلال 
الذي يجب تجنبه. لهذا فإن الدراسة غير المعيارية للأواليات المعرفية 
الموضوعة قيد الاشتغال من طرف العلماء» تُظهر بأن الاستدلال 
بالمماثلة يستخدم مراراً. فهو يُمثّل عنصراً مهما إلى حدّ ما فى مرحلة 
ابتكار الأفكار. ْ 


ثلاثة منظورات حول أهمية الاستدلال بالمماثلة 
المقاربة التاريخية 


تُظهر أعمال بونج وهولتون بوضوح أهمية قياس المماثلة. اقترح 
بونج القميية بين قماتقة #شكلية» الاضورية) وضمائلة التو 
تُمئل الأولى أداة كشفية لا غنى عنها تؤدي دوراً حاسماً فى عدد من 
الاكتشافات العلمية. والثانية هي عبارة عن «كوننة؛» أحياناً مغامرة» 
لحدود الأولى: تُفهم المماثلة هنا على أنها مؤشر على هوية أعمق. 
اهتم بونج بشكل خاص بأصل الإوالة التموّجية عناوتصوع316) 
(عنأه:ةاسفدمء فكتب بأنه «لم تكن الإوالة التموّجية لتبصر النور لولا 
الاستدلال بالممائلة»”!*'". وبالفعل كما يذكر بونج؛ فإن ما قاد خطى 
لويس دو بروغلي (أذاعه:8 عل ؤنتاه.آ)» هو وجود أعداد كاملة في 
صيغ الكوانتا (18818ا0©) حصة.ء كمُّ: أصغر مقدار من الطاقة يمكن 
أن يوجد مستقلا) ما أعطى لهذه الأخيرة بعض المماثلة مع صيغ 
التداخل الخاصة بنظرية الموجات. والتماثل بين مبدأ الفعل الأقل 
الذي يميّز الإوالة الكلاسيكية ومبدأ الوقت الأدنى الذي يميّز علم 


(120) بععنمواط إن «وأمعماة! > منواكثزام ها عل عازممومناط ,ععصساظ مضدالحر 
كمه نل :حموط) عوطتلق8 عوتمعممةع؟] عقم وتفاعصة'! عل .لها رمع ياه عممعاعو ممتإاععلام 
(1975 ,اندعد بل 


(121) المصدر نفسهء صن 135. 


430 


البصريات الهندسية يوحي؛ بحسب العبارات التي استخدمها بونج 
لوصف ولادة هذه الأفكارء بأن الإوالة الكلاسيكية يمكن أن تكون 
مجرد تقريب لإوالة تموّجية أكثر عمومية تؤدي بالنسبة إلى هذه 
الأخيرة دور إلى بصريات الهندسية بالنسبة لبصريات الموجات». 


قياس الممائلة هذا كان له أن يتسبب في منح صاحبه جائزة نوبل 
في الفيزياء للعام 1929. وذلك لاكتشافه ١الطبيعة‏ التموّجية للإلكترون». 
وقد شدّد هولتون أيضاً على أهمية الممائثلة؛ وذكر من خلال الحالات 
التاريخية العديدة المدروسة؛ بالأهمية التي كان يوليها الفيزيائي إنريكو 
فرمي (معمم؟ أمع1) «للخيال التمثيلي» (عناواع هلقصة حم تا قصاج قت1) . 
وساهمت أعمال هذا الأخير في إنجاز أول «حزمة نووية ذات تفاعل 
مسلسل» (2786اء هع صملاعوع” ف عنوغاءناه عازم). وبالنسبة إليه فإنه كان 
يمكن فهم أي ظاهرة فيزيائية بعبارات الممائلة» بواسطة واحدة من بين 
الحالات الفيزيائية الاثنتي عشرء البدائية؛ الأولية. وهكذا فإنه في مقال 
له حول التفتت بتا (72110ععاد زوأ 12غ8) صدر عام 1934 وافتتح به 
الفيزياء الحديثة للجزيئات الأولية: قال إنه يمكن أن نفهم الإرسال 
المذهل الذي تقوم به نوأة من الهتامات (5عاناه29:1) ذات الكثافة 
الضعيفة (58556 عاننة؟ 06) (الهتامة: كل جزء من الأجزاء الثلاثة : 
إلكترون» بروتون ونترون التي يتركب منها الأتوم) مثل الإلكترونات من 
خلال إقامة قياس ممائلة مع النظرية المثبتة حول إرسال كوانتا الضوء 
(الفوتون) انطلاقاً من أتوم 1 


(122) اه الافافاا ععادظا :ك6ممرم هت عءمعاعى ,عأمواع سه عءدماعى :جومغخاه1]1 

1 - ان , 127 .م ,كاماكموط «ء011 كانه ,“ر ماما ,ماءاكداةا ‏ *- أب'لجنامزيس 
-صدع1 عقم وتمقاعمة"! عل الندلقع) بوعصتقتصسط ومعمعاعة وعل عناوغطتمتاطتط ,عننب1/اندعنعد 
لإقلالخ أعناممتصصمظآ ك وععالتعطمخ عسوتده]1 عل وماوعمطهلامء ذا عوحه ,متمرعطم] وتمعممع/آ] 
1981 ,لعقددسالاوت :وموط) 
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المقاربة الإثنوغرافية 
ومن منظور آخر ‏ هو منظور المعايئة بالمشاركة في المختبرات 
اضطر كل من: كنور ‏ ستيناء لاتورء فولغارء ومؤخراً نينت إلى 
0 بامتخنا الاستدلال بالممائثلة. هكذا هزة ب + 
+ في لحظة معيئة » عينة من 7ت لقتنا إلى لشي : 
ويؤكد أنه لا يستطيع شرح اختلافات الحجم التي يحصل عليها في 
سلسلة اختبارات يجريها وتتعرّض فيها البروتينات الى درجات مختلفة 
من الحرارة. وعند معاينة العيّنات يقترح العالم الثاني أن صلابة 
الجزيئات البروتينئية هي عامل يجب أن يؤخذ في الحسبان. ويأخذ 
العالم الأول حخينذاك إحدى العيّنات ويهرّها مؤكداً «أن هله البروتينة 
تشبه فعلاً الرمل». ويقوم تحليل كنور ‏ ستيئنا على إعادة تكوين 
الاستدلال الذي تلا صياغة قياس الممائلة: إذ يقوم استدلال نعم 
على ما يلي: إذا كانت البروتينة تشبه الرمل فإن ذلك يعني أنْها مغيّرة 
(ع#تداقه +1). وإذا كانث مغيّرة فإن تأثيرها سيكون فى شعشعة 
(يعساتط) العينات ليس لا وإذا كانت تشعشع العيّنات مثل الرمل » 
ولكن في حال أنه لم يكن لها تأثير الرمل نفسه فإنني أستطيع في 
النهاية أن اقترح تأويلى الخاص»*”*2''. بعد ثلاث ساعات كان العالم 
يتخلى عن مشروعه السابق ويذهب لإحضار رمل نقي كيميائياً: 
ويقوم سريعا بتجربة تهدف إلى مقارنة تصرّف عينات الرمل وعينات 
البروتينات تحت تأثير الحرارة. ويؤكّد عمل المعاينة الذي أنجزه 
لانور في معهد سالك وجود حالات مشابهة لتلك الحالة التي درستها 


(123) علا نره "ركذا ساد بعوال عسوم كإن عسناء اهلاط م116 بقمتاعن مر 


40 حر .ىرق إن عنما أمباعوعادره©) جه اكاساعنماكره6 
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كنور ‏ ستينا. لقد كان مارفن براون (05«اه:8 2035 81) على سبيل 
المثال يعمل فى المختبر الذي عاينه لاتور على النوروتنسين 
(عمأقمع مضب ل[2) (مادة كترنونية متركزة في خلايا المخ العضصبية) 
والمادة (5) (مادة هضم (©4نامء) من إحدى عشر حمضاً أمينيا 
موجودة فى خلايا عصبية محددة؛ وتتصرف أحيانا باعتبارها وسيطاء 
وأحياناً أخرى هرموناً). 

وفى لحظة ما من أبحائه لاحظ براون أن «مماثلاً للمادة (5)؛ 
هو 57 (عصلوغطحده8)ء له تَقرَيياً تأثيرات مفائلة لتأثيرات 
النوروتنسين. (...) وكان براون يعرف على قاعدة اختبارات سابقة» 
أن البوفيوزين ترتيظ وظيفيا (. . .) بالتوزوتسين. فجاءته حيئذاك فكزة 
اختبار تأثير مشابه للبومبوزين فى الحرارة. وهكذا قاده اهتمامه 
بالبومبوزين. والتشابه الذي أدركه بين تأثيرات النوروتنسين وتأثيرات 
البومبوزين إلى تجربة لور بيبديناً إن اشتطاطاً (عدونعماوعوم) 
(قياس فاسد) من نوع [إن المادة ا تتصرف أحياناً مثل المادة لاء 
والمادة لا تخفّض الحرارة» إذاً المادة ا تخفُض الحرارة] يفتح 
الطريق أمام أبحاث جديدة. 

وتسمح الدراسة التي حققها شن من خلال معاينة مختبر 
الديناميكا المائية والديناميكا الفيزيائية (1.110415) في المدرسة العليا 
للفيزياء والكيمياء» بالذهاب أبعد من مجرد الإحصاء الإمبيريقي 
لحالات الاستدلال بالممائلة**'". إذ يقترح فب بالفعل تسيين 'أهمية 


)١24(‏ عامل دعل رمااعيهىط ها تععأماة امنا مل +1/آ ها ,عقعاموكللا لضة عناماهآ 
.174-175 .جم ,ماعم! ع الاتدع ك3 كزه «مأاء»امده© م١‏ ,عكاءا انماما > وعرنو اا لماعو 
(125) "أنه عمقت عط1 بعمتاعدظ لناعه5 لمه ؤفعممعط ع الاأموم» ,تتقلاطة .1 
عااتدعم© م716 .قله ,[لن اغ] ععالبط عرعاق نمز «رى لقرطط علممعومعة1! لفامعممعم] 
+ باخاعن 010 3آ]) معوماعق بره عملم ممكسمة| أوناومامء :رو سه أمءاوماماء50 1 
.(9849] ,ورعطئالطن© عنرعلنعم3 ععصسلك1 
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قياس المماثلة في الاستدلال العلمي بأن نعتبره بعداً من بين أبعاد 
أخرى من الاستدلالات المباشرة التي من الممكن تطويرها من قبل 
العلماء المشتغلين في إطار المختبر المذكور. وقادته دراسته الإمبيريقية 
للسيرورات المعرفية إلى التمييز بين أربعة أنواع من الاستدلالات. إذ 
يكون كلّ واحد من الاستدلالات متمايزاً على أساس الأهمية الكبيرة 
أو الضغيرة المعطاة لأربعة مكونات ابتدائية: 1/ «تقعيد الاستنباط» 
(همناةعالقدده): أي اللجوء إلى «صيغ مجرّدة تتعيّن فيها العلاقات 
بين الرموزء أو يعاد تعيينها بحجية المنطق 26" 
2/ «العدد؟ (عرطتتره1[)» أي استخدام إجراءات التكميم (تحديد 
الكمية). 3/ «قياسات المماثلة»؛4/ «الهندسيات» (وعماعممء6): أي 
#السيروراك السعرقية مهن حنت العتسيق الجيوق بين الأنساقة او 
الصور الواصلة بضرياً والتي يمكن أن ُعتبر على أنها ذات 


21271 


(عنوعه!1 عمه]؟ 3)١؛‏ 


ويتضمن كل واحد من الاستدلالات التي عيّنها شِن كل واحدة 
من هذه الأصناف». وإنما بنسب متفاوتة» ويسمى الاستدلال الأول 
«الاستدلال بالجذمور:»**2' (ددهدنط2) (ساق أرضية شبيهة بالجذر): 
وهو يتميّز بتبريز المكوّن الهندسي المغذى بالتقعيدات الاستنباطية 
والموثق بالعمليات العددية. ويُسمى الاستدلال الثاني «الاستدلال 
بالاستنباط الطبيعي» ويتميّز بتبريز التقعيد الاستنباطي وبتشييئه بعبارات 
الهندسة والمورفولوجيا. الثالث يُسمى «الاستدلال بنظام المراجع؛ 


(126) المصدر نفسهء ص 125. 

(127) المضدر نفسهء ص 123. 

(128) يستخدم شن هنا مفهوم الجذمور للدلالة على «كمية من الجذور'. فمفهوم 
الجذمور يحيلنا في المورفولوجيا النباتية إلى ساق أرضية مكسوة بالجذور العارضة والمنتهية 
جب عم 
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(لدنامعع82) : وينتظم حول توازن بين قياس المماثلة والهندسة. 
والرابع أخيراً يُسمى: (الاستدلال بالنيابة» (همتانةتاةطباة عدم), 
ويتميز بتبريز المكوّن الهندسي الذي يستعير عناصر من الشكلانية 
(ع2:وذاودممه2)1 ويتحدد بدقة من خلال العدد. ويستخلص شن من 
معاينته الإمبيريقية للإجراءات المعرفية التي يشغلها العلماء؛: واقعتين 
ذواتى أهمية: الأولىء إن الاستدلال الذي يولى أهمية أكبر للممائلة - 
الاستدلال بنظام المراجع ‏ ليس هو الأكثر استخداماً من قبل علماء 
المختبر (1:1108): إذ يلجأ العلماء أكثر إلى الاستدلال بالجذمور. 
الثانية؛ هناك التجاء تفاضلي إلى أشكال من الاستدلال بحسب 
الموقع التدرجي في المختبر: فالعلماء الشبان يميلون إلى استخدام 
الاستدلال بالجذمورء في حين أن العلماء الأكثر تجربة وخبرة 
يفضلون الاستدلال بالنيابة؛ هذا فى حين أن مدير المختبر سيميل 
غالباً صوب الاستدلال بالاستنباط اللي 01 


التقارنة اللستجاعية 


المتظور 'القالث هنو المنظور الذي اقترحته حديعاً تيرري 
”2 إذ اختارت تحليل الكتابات الفلسفية التي ينتجها 
علماء وليس الكتابات العلمية. وقد درست بشكل خاص الكتابات 
الفلسفية لكل من أتلان (4:135). لوباسكو (م256هنانآ)» بريغوجين 


(129) ومعموععة مع وع[غ0متت جعل ع "نا أعساك ما :ععمعهها اك عأماءومغ6» نتتماطك .1 
.هذ 1 .أن؟ بعواعماماءمة عاعماملمراان ىه عل «ناع انظ سؤعنوتوجام كعموعاعو د ك وعاوعمة 
نا مك وعلعق «رعطء ععطعء عل كعصصم]؟ ك سماعطءعك كعل عنطاءعدن111» )ء ,(1987) 16 

١01, 74 )1988(‏ كعأواممر يمع ارعاءة دن مراع «مراعمم 

(130) ب,عنو1/االعاعد ‏ املع سوه | مك دء«اة2 دمة :غمم1 عنانتمنتتوهآ1 
كع كن ,(1998 ,ععصدةء؟1 عل كععلهأأويع لمن كعووعع5 :واموط) 0154-2153 15511 بؤعتعماواعمو 
خ06ا اع ,15110146 ها 0 عتاعننم مععاعى ها 4بم 0 «اعممانهم7]'| عل جعرةراى 

.(1991 باعغطء 1811 .خ نفمدط) أناط'لؤياهإياج'ل 
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(عمنتومعءط)» توم (صصدمط1)؛ أو فاريل (3ا:ةلا) أيضاًء لكي 
تحاول أن تقدّم جواباً عن السؤال التالي: من أين يأتي الشعور 
«#بالغرابة» (6]ء8):828)؛: لا بل وفى بعض الأحيان "باللاعقلانية» 
والذي تسببه القراءة المتأنية لهؤلاء الكتاب؟ 


ويحوي هكذا سؤال بِكُلَ تأكيد سؤالاً ثانياً: بأيي معيار للعقلانية 
نأخذ لكي نوضعن (#اناءءزطه) هكذا شعور؟ وإذا كان الكاتب 
يحاول لوهلة أن يتلافى هذا السؤال الثانى: وذلك خوفاً بلا شك من 
معيارية مفرطة ‏ تؤكد تيرري أنه اليس من الضروري ولا من 
السنتتعب أن ديكوت لدينا ضور تعتن ميلقا كلويي 2 فين الجل 
المتوفرء سرعان ما يتلخص على الشكل الآتى : 


«تسير العقلانية بالتلازم مع التسويغ» أو أيضاً: «أخذنا مؤشرا 
على اللاعقلانية واقعة أن أطروحة ما ونسق محصلاتها ليسا 
مُسوغين8*”". وتقوم المؤلفة بتعريف اللاعقلاني بأنه مجموع 
معتقدات نابعة من حركة «صوب تسويغ أقل. على الدوام»: لتقيم 
جردة بالتهوّر ‏ التغافل الحجاجي (ع قاد تسباععة ععمعلنمحمط). 
وهي تشدّد على لجوء العلماء ‏ الفلاسفة إلى تأكيدات غير 
مبرهنة» وإلى إجراءات كونتة أو تعميم (012]108م8:]:3) (استكمال 
من الخارج): وبالتأكيد إلى الاستعارات وقياسات المماثلة. وتكتب 
تيرري: «يحتل قياس المماثلة والاستعارة موقعاً مركزياً في 
الانحرافات صوب اللاعقلاني والتي تتم انطلاقا من العلم (...) 
إذ بواسطتهما يمكن لتداعيات بسيطة للأفكار أن تحل محل 


(131) 2 .0 بعلا ]اا العاع3 الوادت جيسن ' | عل وعدا 126 وعط ,16 
(132) ها ثن عبامعها ممدمد نا سيا0) بأعدماته | مل كعدة !8 وعطا ,غ1 


,60 اك 4 ,ترح ,عااوااقارة7 
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الارتباطات السببية» وأن تشتجع اطراد التأويلات المفرطة»!2". 


ومن بين النظريات الفلسفية ‏ العلمية المختلفة التي تحللها 
تيرري» تستلفت انتباهها خصوصاً النظرية المسماة «نظرية الكوارث» 
(65دام08135:0) والتى صاغها ر. توم. وكي يصف ولادة وتطوّر 
الأشكال؛: بلورٌ ر. توم رياضيات خاصة: نظرية الكوارث هي نظرية 
حول الخصوصيات الفريدة لبعض المعادلات التفاضلية. غير أن عالم 
الرياضيات هذا لا يكتفى فقط بوصف حقيقة رياضية ‏ اللاتماسك 
المتقطّع (116نا1600110©) الذي يطبع عملية تطوّر نسق ما إذ يقترح 
استخدام لغة نظرية الكوارث لتنظيم معطيات التجربة في ظل الظروف 
الأكثر تنوّعاً. وهكذا تجد هذه النظرية إمكانية تطبيقها في الميادين 
الفيزيائية والكيميائية والعضوية؛ لا بل وحتى الاجتماعية. والجرّاح 
المفضّل لإجراء عمليات النقل هذه هو قياس الممائلة. «الاهتمام 
الرئيسي لنظرية الكوارث؛: بحسب ما كتب توم» هو اقتراح نظرية 
رياضية للمماثلة. إن المماثلة هي عملية ذهنية ليس لها من حيث 
المبدأ أي علاقة بجوهر معيّن بذاته. نستطيع تطبيق الفكر القياسي 
التمثيلي على أوضاع جد مختلفة» من دون أن يشغل بالنا إننا نشتغل 
فى الفيرياء آر'الكيمياء أو البيولوسيا أو السوسي ولو سيو هده 
الطريقة وجدت نظرية الكوارث لها أحياناً تطبيقات أقل ما يقال فيها 
إنْها قابلة للنقاش: عدوانية الكلب. الانهيارات فى البورصة» 
التفردات في السبجون» تحليل سلوكات قراضنة الجو. وكما أشارت 
إلى ذلك تيرريء: على خطى بيرلمان وأولبرختس - تيتسياء فإن 
الاستدلال بالممائلة عند توم ليبس سوى مرحلة: "بالنسبة إلى توم 


(133) المضدر نفسه. ص 196-195. 


(134) 21 .م ,عننال انف لمالا تومه '| عه جع نم12 زعا بتع1 
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فإنه ما أن نكون استطعنا توصيف نوع معين من قياس المماثلة. فإننا 
نكون أمسكنا في الترسمية الرياضية المقابلة له عنصراً للحقيقة شبه 
أفلاطوتى. غناك كرب موضل من الممائلة إلى الأنظولوجياة.. والتغال 
أن هذا الموون من الممائثلة إلى الأنطولوجيا تحديداًء يبدو وكأنه لا 
أساس حقيقياً له: «ما يوجد الفرق بين قياسات الممائّلة الجيدة 
وقياسات الممائلة العاطلة يكمن بحسب تيرري في مفهوم الجوهرة. 
أي في اللحظة التي تنحو فيها نسبة الممائلة إلى أن تلغي نفسها وأن 
تنسل إلى حديها (3©5<ىء؛ 565 :ع6[)5م1): حينذاك ترث دلالتها 
الكليات (145)م8) التى طرحت الممائلة فى ما بينهاء وترث حذيها 
النستبة 0305 يننا . 
الماقبلية في الاستدلالات العلمية 

إن تحليل دور الماقبليات في الاستدلال العلمي هو تقليد بحثي 
سوسيولوجي متجذر تماماً. ونحن نجد آثاراً أولى له في تحليل 
المقدمات الثقافية الذي يقترحه سوروكين. ثم نجده يتكرر ويتعمق 
لدى ج. هولتون انطلاقاً من مفهوم الثيما (1828) وأخيرا ر. بودون 
منذ عهد أقربء اقترح أنموذجاً تفسيرياً سوسيولوجياً للمعتقدات 
العلمية يقوم على تعريف الماقبليات قيد الاشتغال في المحاجات التي 
تبدو أنها الأكثر صلابة. 


المقدمات المنطقية "«الثقافية» ومنطق الاستلاحة: سوروكين 
(1937) 


إن كل معرفة تستلزم؛ بحسب سوروكين» من جانب من يقوم 
ببلورتها ويحاول الحصول على الاعتراف الاجتماعي لهاء تعبئة موارد 


(135) المصدر نفسه ١‏ ص 05 
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معرفية متعددة. من بين هذه الموارد نجد أن البعض ثابتٌ ويتجذر في 
طبيعة الذات المعرفية» في حين أن البعض الآخر على العكس من 
ذلك يتغير من ثقافة إلى أخرى. وهذه الموارد التي هي عرضة للتغيّر» 
لأنها تشير إلى العنصر الثقافي - الاجتماعي الذي يمكن أن ترتبط 
المنتجات الذهنية» تمثل التغيّر المستقل الذي يجب على عالم اجتماع 
المعرفة أن ينسب إليه محتوى كل ظاهرة معرفية. وتمتلك هذه الموارد 
ثلاث سمات كبرى: : هي تشكل أحكام قيمة وحقيقة: على الواقع 
النهائي للأشياء؛ ويشتغل تأثيرى بطريقة دورية؛ وهي تؤدي دور 
المقدمة المنطقية في الاستدلالاات التي توجه سلوك الفاعلين الفرديين. 
وهنا سيق أن كانت لنا فرصة التذكير بذلك فإن هذه الموارد هي 
بحسب سوروكين من ثلاثة أنواع رئيسة: جم دوسيو . 
:| اأبننا 


وفي إطار النظرية السوروكينية (نسبة إلى سوروكين) فإن مفكرين 
مختلفين ممن يتشاركون المقدرة المنطقية الثقافية نفسهاء وذلك على 
الرغم من انتمائهم إلى مجتمعات جد متباعدة فى الزمان والمكان» 
إلا أنهم مضطرون إلى إنتاج استدلالات وتنظرياتت توجد بينها 
تمائلات. وعلى عكس ذلك فلو كانت الشروط المادية للوجود 
متشابهة والمقدمات المنطقية الثقافية مختلفة فإن الاستدلالات 
والنظريات ستّظهر سلسلة من الثماثلات في النقاط الثانوية. وحدها 
العوامل الفكرية تمارس تأثيراً أساسيا في محتواهاء وتؤدي من وجهة 
النظر هذه وظيفة دمج ثقافي أولية. .و يعثير سوروكين أنّه لا يوجد 
سوى شكل واحد حقيقي للدمج الثقافي: يسميه «القوام المنطقي؛ 


(تإعمعوتومم لمعزوماءعناونهه! ع“موروزووو0), ويريد الاك أذ به 


(136) انظر ص 342 343 من هذا الكتاب. 
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السيرورة التى تقود صياغة وبلورة أي نظرية بما فيها النظرية العلمية. 


أن نؤكدء كما يفعل سوروكينء أن نظرية ما تقيم علاقة «قوام 
منطقي؟ مع هذا المورد الثقافي أو ذاك ‏ روحاني؛ حسوي أو أمثلي - 
يعني تأكيد أن الفاعل الذي ينتج هذه النظرية أو ينتسب إليها لا يفعل 
ذلك عن عمى تحت تأثير قوى خارجية: وإنما طبقا لأسباب خاصة 
به. وتخضع هذه الأسباب التي لا تنفصل عن سيرورة حجاجية 
مؤسّسة على ماقبليات معيارية» تخضع مع ذلك لمنطق خاص؛ هو 
منطق «الاستلاحةء»!*؟ الذي لا يخشى؛ بحسب عبارات ج. ماكيه 
(:عددوة2) «أن يقفز فوق محطات وسيطة من محطات الاستدلال؛ 
وهو المنطق المستخدم في الحياة اليومية وفي الرؤى الكونية عن 
العالم والتي يكوّنها الأفراد شخصياً. ولكنه في الوقت نفسه منطق 
حقيقي: إذ إننا لا نستنتج كيفما كان ومن أين ما كان» وإنما نقوم 
بانيقدلالاة بسيظة عدا و اري (856873016) المقدمات الصغرى 
(5:نا8010): وتكون حسّاسة تحديداً حيال نوع من التشابه بين 
المسلّمة والنتيجة27”0. وفي الواقع فإن «الذهنيات الثقافية من مثل 
ذهنيات المفكرين الذين يساهمون في تحقيقهاء ليست»؛ بحسب 


سوروكين» دائماً منطقية 6 هنا يجوز أن هو هذا التعليق»؛ 


(8) مشاءبة الحق. 

(137) عه عماعندراق وق اععدوووتمسى ما ملك عأعم/ماعمق3 بأغسوهلا عنمةءغ1 وعاوعود 
عل كعترفادترى عمل عبوتااق مدان ,معارمككتوسديق ه| عل عأراممدم|أنام نأا ععذن كا«مممرمه" وعد 
ك عاممغوغع عتيرماوعمة عل صمنتاععءاام ,متعامممى .ل ملاظ مل اه :ترام اسه اط مز 
تق اأعتسظ) ومتاتلء عصوغ2 ,مرمعطمملذ؟ © ,5 2 عل عمؤائم بعلقاعمة عتطمموملتطم 

207 .م ,([1969] بدعالعسصظ عل ععطنا غاتئعء كلمن ,عتعهاملعمة عل اتذاتاعما"! عل عممناتك18 


(138) 4 بادا( سال لس انعمى بمتامءهذ طع اتوم لموفاءلم نمضملزط 
58 .م ,([937-1942!]] ,لإمائمسره' ) عأممقا ممعمعصق بزعاء] تامسمستعم© بلعملا وعلة) .ولمم 
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الجزئي وليس الكامل. للمنطق؛ على أنه نتيجة للاعقلانية فالتة م 
عقالهاء تحملها الذوات المدركة. وهو (أي التعليق) يحيلنا إلى قدرة 
هذه الذوات المدركة على إنتاج ظواهر معرفية» أو الانتساب إليها. 
وذلك على قاعدة استدلالات حقيقية» هى شكليا ناقصةء. تؤدي فيها 
الموارد الثقافية المتوفرة دور المقدمات المنطقية - ؤي موارذ تتناسب 
مع القدر نفسه من أحكام القيمة والحقيقة الصحيحة جزثيا. 


ولنأخذ هنا مثال النظرية الذريّة كما درسها سوروكين. هذه 
النظرية برزت تاريخياً مع المقدمة المنطقية الأمثلية. وتطوّرت مع 
المقدمة المنطقية الحسوية: وانحدرت مع تقدّم المقدمة المنطقية 
الروحانية. ويشير سوروكين إلى أن لدى أنصار المقدمة المتطقية 
الروحانية أسباباً قابلة للفهم» لرفض النظرية الذرية. ذلك أن انتسابهم 
الماقبلي إلى ثقافة» مخصوصة. أي إلى تصور معيّن للواقع وللقيمة 
النهائية للأشياء: يدفعهم إلى رفض. أو إلى الحط من قيمة فكرة 
المادة» وبالنتيجة فكرة الذرة. غير أن الحاجة التى تقود من الانتساب 
إلى اتروساتية إقى وفشى النظرية الفيزيائية الذريق. ل تمع إلى 
منطق جبري: فهي تستئد إلى استخدام منطق اليّن» يصفه مفهوم 
«القوام المنطقي» لسوروكين؛ وهو منطق يُعبئ المبادئ الترابطية 
للاستلاحة وللمشابهة لتجاوز المسافة الموضوعية التي تفصل نظرية 
علمية عن تصوّر ميتافيزيقي للعالم» وذلك لكي تجعل من هويتها 
البنيوية - أو من غياب هويتها ‏ أساساً لانتساب أو رفض. إذ لا شيء 
يمنع بالفعل أن نتخيّل أن الفرد نفسه يتوصل إلى التوفيق عتلانياً بين 
اعتقاده بحقيقة الذرة وتصوّر ميتافيزيقي من النوع الروحاني””'". 


(139) يحلل ج. ماكيه ضمن إطار هذا المنظور ذانه العلاقة السوروكيئية ذات «القوام 
المنطقى؛ بين الروحانية واللاحتمية (ع«اكامتهم16غ100): «لا سسعيهة أن ننتقل عن المقدمة - 
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التخيل الموضوعاتي: ج. هولتون (1981. 1998) 

تتجذّر أعمال ج. هولتون, الفيزيائي ومؤرخ العلوم؛ برغبة 
معلنة في إدانة #التصوّر العام للفكر العلمي الذي يعتبره سيرورة 
استقرائية لا تقاوم تقريباً»'*'". إذ درس هولتؤن ولادة الأفكار 
العلمية؛ وخرج من ذلك بتشديده على أهمية ثلاثة أشكال من 
«التخيّل" في قلب العلم نفسه. التخيّل القياسي ال: شيل + الما 
البصري أو الإيقوناتي (عناونه100)؛ والتخيّل الموضوعاتي 
(وهسغ1). يتناسب الأول مع الاستدلال بالمماثلة الذي درسناه 
في قسم سابق. ويتناسب الثاني مع وضع موضع التصؤر التأليفي 
لمجموع معقّد من المفاهيم والفرضيات». وذلك في أغلب الأحيان 
ضمن إظار «تجربة فكرية»"'*". ويمقّل هولتون أهمية هذا الشكل 
المخصوص من التخيّل من خلال مقطع مستل من مراسلة بين 


المنطقية الروحانية إلى اللاحتمية. إذ يمكننا بالفعل أن نُفكر بأن الحقيقة النهائية هي فوق 


حسية: وبأن نظام الأشياء هو حتميء وذلك في آن معاً. ولكننا نرى جيداً أن الحتمية 
موجودة أكثر في الخنط الحشوي. وقس على ذلك حين يقولون لنا إنه ما أن نقبل بالمقدمة 
المنطقية الروحانية فإننا نبحث عن سبب - وليس عن السبب النهائي فقط ‏ الظواهر في العام 
فوق الحسي. ويبدو أننا نستطيع تماماً أن نفكر في الوقت ذاتهء بأن الحقيقة النهائية هي لا 
مادية. وبأنه يوجد متتالياث منتظمة وسط الظواهر الحسية حتى ولو أنها ليست في الأخير 
غير أوهام. ولكننا من جهة أخرى؛ نشعر تماماً بأن الميل إلى البحث عن أسباب فوق حسية 
ِكل الظواهر هو أكثر تلاؤماً مع المعتقد الروحاني». انظر: 07 .م ,قط بأعدوملة 
(140) أت «أعاماطط عطللظ نونعهمم اك ععررعاعى ,ع«زماع ده ممرماءى ,رمغله1] 

5 .جم بكارمادكو ع[ 0 نه ,برممذال] ,اأعاعداكا + أساأ'لسننمزنات 


(141) بخصوص التجارب الفكريةء انظر: وعل «ملاعمه؟ هل» ,قطداكءا مم1 
أت النأالله 7 تعااءتاتعدوة ماد 1 هقط بمطتعا .5 كمتتامطا] :مهل «رعغكمعم عل وعموء مغمي 
أ[ااتعاء3 ارا 5عالننا3 اماع ماع3 :اروامرره 1 أه[انعدكطا ع1 ع وععارعاعوى وم| كانمك اأعامء مل 
عقم وتقاعصة"! عل .230 بكعمتقحسط كععمعاعة كعل عدوغطامتاطت ,ععممللة هتجه مامه 1 
:زقعة]) غقنزه/١ا‏ أمعط[ازن اك نزدالاءلشامزآ عنصلصم ب,طامعول عممعزط ,اعامصتجعز8 أعء1ك3 

.323 .م ,(1990 ,لعقمتاله© 
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إينشتاين وج. هادامارد (11303:08:4). يقول إينشتاين: «إن كلمات 
اللغة؛ كما تُكتت أو تدطقء لا يبدو أنهنا تؤدي أي دور فى أوالية 
فكري. والكليات النفسانية التي يظهر أنها تخدم باعتبارها عناضبر في 
الفكر هي بعض الرموز والصور الواضحة إلى هذا الحدّ أو ذاك والتي 
يمكن إعادة إنتاجها وتركيبهاء غب الطلب»20*'". ويؤكّد هولتون أن ما 
يقترحه إينشتاين هنا هو أن التصوّر البصري لوضع معيّن - مثلاً تجربة 
قطار يسير بسرعة كبيرة ويضربه برق عند طرفيه ‏ لا يتبع بالضرورة 
ولادة فكرة (وهنا مبدأ نسبية أنساق المرجعيّة لدى الملاحظين) لكي 
يغبت قيمتها أو لكي يحقّرها: إن التصوّر البصري لمشهد هو أحياناً 
الأداة مفهومية؟ (اعنامعءمه انان0) لا غنى عنها لتكوين الأفكار 


الشكل الثالث من التخيّل العلمي» والمسمّى التخيّل 
الموضوعاتي. يستلفت انتباه هولتون على وجه أخصٌ. إن الموضوعة 
(11:023): مفرد موضوعات (1181218): تعني حرفيا اما هو 
موضوع». يستخدع هولتون هذا المفهوم لوصف «المفترض غير 
المُعلن أو اللاواعي الذي يتبناه عالم ما من غير أن يكون مجبرأ على 
ذلك بواسطة معطيات أو بواسطة النظرية المعفول بهاء!*'؟. وتمتلك 
هده المفترضات عدداً معيناً من 'السمات المميزة» أتذكر متها هنا 
الست الرئيسة: 1/ إِنّها توجد بأعداد مخدودة. ويقول هولتون فى 
ذلك: «إن ظهور موضوعة (1128703) هو شيء استثنائي»» ولا 59 
منها أكثر من حوالي المئة*". 2/ إِنّها مترابطة زوجياً (يوجد منها 
أيضاً تحت شكل مفردة أو ثالوث). وتشكل أزواجاً طباقية (وعاصرناده © 


(2142 ,119-10 .مم ,.قأطآ1 ,ترمغله1]1 
(143) المصدر نفسهء ص 154. 
(144) 30 لخ ,عبهو[/ااتعلث؟ 1والمانعوهد1' .1 بدصمااه1]1 


443 


وعنا نام 4) ينقسم العلماء حولها: متصل ‏ منفصل»: تطور ‏ 
تقهقره ثابتية  )11/8:18866(‏ تغيّرية (ع0هةة/ا).: احتزالية ‏ تمامية 
(©وناه11): تعمّد ‏ توحيدء تراتب ‏ وحدة. 3/ إنها تستخدم 
باعتبارها قهر أ (عامتهندهع) أو تحفيزاً ()هداساد5)؛ محددة بذلك 
ااتو جهاً' (دمتتهادع:0). أو ١استقطاباً'‏ (دمناةو1:واه2) وحاجبة 
أحياناً حدود صحة استدلال. 4/ إِنْها تمئل مكوناً «عادياً» للاستدلال 
العلمي. وفي ذلك يكتب هولتون أنّه «من العبث على الأرجح أن 
نبحث عن التخلص من «موضوعاتنا» على أمل تحسين مزايانا بصفتنا 
رجال علم'. 5/ إنها تتطوّر غالبا وفق نمط دوري (عدوناء©): 
«فالحظوة التي لها يمكن أن تنموء وتضمر وتفنى». 6/ إِنْها تصدر 
عن الفردء ولكن أيضاً عن «البيئة الاجتماعية أو عن الجماعة 
العلة(414, 


هذا البعد الموضوعاتى (المتميّز عن الأبعاد الإمبيريقية والمنطقية 
للتظرباتك العنلسية) أساسى خلال المراحل الأولى للعمل العلمي. 
ويسمح خصوصاً لعدد من العلماء بالحفاظ على نظرياتهم بوجه البداهة 
الإمبيريقية - على الأقل لفترة من الوقت. ويذكرنا هولتون 9إننا من خلال 
دراستنا ملاحظاتهم الشخصية صرنا نعرف الآن أن إسحاق نيوتن وجون 
دالتون (18100) وغريغور مندل (1165061 :67680©) من بين كثيرين 
غيرهم: قد رفضوا قبول «المعطيات" التي كانت تكذب مفترضاتهم 
الموضوعاتية» وإنهم حصلوا في نهاية المطاف على البرهان بأنّهم كانوا 
على حقّ0©*'". وبكلمة أخرى فإن المفترض الموضوعاني يسمح لعالِم 
ما أن يجعل الطابع الإكراهي للبراهين التجريبية التي يقدذمها معارضو 


(145) المصدر نفسهء ص 46. 
(146) اه الأعامدكا معاذدضا +جثمممم اك ععورماعة ,متاماع تهت ععدواءى ,قرماام1ك] 
129 .م ,كاماعدمط )0 قن ,'(إماكذا] ,الأعايداكا - لأسا نميه 
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نظريته نسبيأًء وأن يواصل بالنتيجة عمله» ويجوز أيضاً أن يقود هذا 
المفترّض العلماء إلى أن يخطئوا حيال حقيقة الوقائع» وأن يتبنّوا بالنتيجة 
أفكاراً خاطئة. ويوضح هولتون في هذا الصدد بأنه حين أسس غاليليه 
رفضه لنظرية كيبلر على تعلقه بموضوعة الدائرية (3516اناء ))011‏ باعتبار 
أن القطع الناقص (الإهليلج (6وم:811)) كان عنده شكلاً لا يليق بالأجسام 
السماوية (دائرة ملوية (0:11] +انت: ))0‏ فإنه كان يقلل من قيمة الأسباب 
الموضوعية التي دفعت كيبلر إلى إعادة النظر بتصوّره الأصلي لحركة 
الأجسام السماوية. «لقد كان على كل حركة في السماوات بالنسية إلى 
غاليليه»؛ أن تسير على أساس تراكب الدوائر دعل همتالؤوممعمن5) 
(وعا1أ0؛ بحسب عباراأته؛ في فلك تدويري دائري عاعلزءضم2) 
(©11ةاناء:ن» مرسوم على طول دائرة موصولة (معمعاعل 6ا060) (. ..) 
ذهب كبزار في البداية بالاتجاه نفسه إلا أنّه عاد ورضخ للمعطيات ورغماً 
عنه حين أعلنء في قانونه الأول؛ أن الكواكب تتحرك وفق حركات 
[علباجية ول ا 


«الأسباب السليمة» للاعتقاد بالأفكار الهشة: بودون (1990» 

)4 

استوحى ر. بودون”*'' بحرية من ج. سيميل (ومن نظريته حول 
الأشكال الماقبلية) ليشدذ على أنَّ الذات المدركة لديها أحياناً أسباباً 
سليمة (5دهؤئة: وعم«ده1) للاعتقاد بأفكار مريبة» هشّة؛ لا بل خاطئة. 
ويلاحظ بوذون أنه يحصل مراراً حين ينتسب الفرد إلى هذا المعتقد 


(147) المصدر نفسه؛ ص 134, 

(148) بتعتبعايامل ننه كعااوسثل ,تعتكتامل كعفكا قعل «علمقومعم عد عل الا تصمسنم8 
ساقت فازركا«أأماعال عا :صمل «بغناوتلتامغنهة عمسددقتمصوم ها عل دعتعهامعه5 دنكءجآ كعفل» )أن 
عناوواامت يلك كعاعل ‏ «كعءنعاعةق كعك عاعوماماعمى ها علد كاجمعع ل +7 عاطااعواوهع 1 

...1993 ععاسايمز 22- [ 2 ,مالصمط مم3 -واموظ مل 6أأىرعودللرنا ..أهاره ا فارعالا 
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أو ذاك أن يجعل من هذا الانتساب النتيجة لمحاجة يستطيع أن يعيد 
بناءها مابّعديا (05]6:1053م 4). وتمثل هذه المحاجة إحكاما منطقيا 
لافتراضات وحجج. وعلى الرغم من أنّه يستحيل أن نستبعد تماماً 
الحالات المعاكسة ‏ خصوصاً حين يعمل الفاعل بطريقة محض 
عصبية (نزقة) ‏ فإن كل الافتراضات التى يشكل تسلسلها المحاجة - 
تكون أحياناً «صحيحة»» أي إنها شائعة الاستعمال أكان ذلك من 
وجهة نظر المعرفة العادية أم من وجهة نظر المعرفة المنهجية. والحال 
أنه فى الوقت الذي تكون فيه كل هذه الافتراضات صحيحة؛ 
والقاعل إذاً ذاتياً مفُوّض بالاتتساب إلى المعتقذ الذي هو لهء فإن 
محاجته يمكن أن : تقود إلى تتبجة خاطئة موضوعياً. كيف نفسّر هذه 
المفارقة الظاهرة؟ كيف نفهم أن الممارسة «العادية» للفكر ‏ أي 
المبرهنة بطريقة مقنعة للفاعل كما للمراقب المستقل يمكن أن تقود 
إلى إنتاج أفكار مغلوطة وتعميمها. 


ويقوم الجواب الذي يقذمه بودون على الفرز من بين 
الافتراضات الصحيحة التي يستخدمها الفاعل المدرك صنفين 
مميزين: الافتراضات الجلية من جهة ‏ تلك التي يملك فاعلها 
المدرك وعياً واضحاً بها والافتراضات الضمنية من جهة أخرى - 
تلك التي ماقبلياً» تفلت جزئياً أو كلياً من وعي الفاعل. «حين نقوم» 
بصفتنا رجال علم أو مواطئين عاديين ببناء نظرية تهدف إلى تفسير 
ظاهرة» فإنئا دخل على الدوام (. ..) إلى جانب الافتراضات الجلية 
التي يدور استدلالنا عليهاء لو الأبائت الببية لا تظهر مباشرة في 
حقل وعيناة»”*'©: بحسب ما يقول بودون؛ أي بعبارات أخرى. فإن 


(149) ,كمكناءانامل باه كع[أجردثل ,كمكعبامل وعفل١‏ يمل «علمبوممم عر مل )"كم '.] ,ازملنامظ 
.104 .م 


المحاجة التى يدركها الفاعل المدرك أي تلك التي يبيّنها في إعادة 
بنائه الماّعدية» إذا حللناها بطريقة نقدية - فإنها موضوعياً قد تختلف 
عن المحاجة الفعلية» أي تلك التي قادته موضوعياً إلى الانتساب إلى 
هذه الفكرة أو تلك. وحيئما يعتقد الفاعل أنه يتفكر انطلاقا من 
مجموع من الافتراضات واضح الحدود. فإنه يُدخل بالحقيقة خلسة 
في تفكره (استدلاله) افتراضاً أو افتراضات ضمنية عديدة تساهم في 
تغيير مجراه الطبيعي. وتقوم النقطة المهمة هنا بالطبع على طبيعة 
وعلى دور هذه الافتراضات ما فوق الواعية» (الميتاواعية). وهي 
تمتلك ثلاث «-سمات: أساسية: 


الأولى»: إنها الشروط الضرورية لاشتغال الفكر. أى' لعسعيل 
استدلالاتنا؛ إنْها تسمح ابتحقق" التحليل .ثانياء إنها ذات صحة 
«ممتدة» (06ا2)514600 وإنما غير عمومية؛ أي إنْها تقود التحليل فى 
ظروف معينةء للذهاب أبعد مما تستطيع قنيكيا أن تدعي .ثالثاً. إن 
تعميمها متغيّر في الزمان والمكان من زمرة اجتماعية إلى أخرى؛ 
وأحياناً حتّى من فرد إلى آخر؛ إِنْها تملك إذا بُعدا ظرفياً. 

بأي طريقة يعمل هذا النموذج السوسيولوجي لتفسير المعتقدات 
الفردية أو الجماعية؛ والمؤسّس على تعبين افتراضات تستخدم بطريقة 
غير نقدية من قبل الفاعل المدرك إبّان استدلالاته. على أن يطبّق؟ 
اقترح بودون أمثلة عدة لها صلة بعلم اجتماع العلوم*”'' وببعض من 


(150) بالإضافة إلى أعمال بودون المذكورة آنفاً وفي الإطار الأوسع والاعم لعلم 
اجتما اع المعرفةء انظر ؛ +65[ ةاتهم وعللءعهمثره دعاأعنيدهد بعماتمكوتممدمه نك عتعماماءه50 
6 أت 3 بعشنارمط مق عاموط ,عابوواماعمة عل ععتوعنرمج خاناعمد ها عك وعاأعسه وعفدبيول ] 
8022 تصصخ عنم كنغصمه زمه ,1242-8671 551[ :عزووامءهة 2115© ,[( 995( مرطزمعن 
بلاملنامظ للامرحجمظ عل وملاأدماعتاعقم ذا عفنت :معقطط عاعئوط ,تعزاناهت8 تمقطام 
انام ممطلخ :(1998 .لغ 3315© :وقيوط) [لة اع ...اغمع لفعدوط ,مأعمه© لبموع8 
علنة) دعلع وامنمة ,عط«لاتجوم ع1اومإ[ماعمد عل عاضا تعننوأنامودمااثام ١رمانماتء١ساعو‏ مام '.] <- 
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نتائجه: الاصطلاحية الكونية: وعوامل النجاح الاجتماعي للمذاهب 


الأصل الماقبلي للاصطلاحية الكونية 

يدعوثا بودوة إلى أن تلاحظ أولاً أن كُوْن كان مدركا مبعوبة 
تحديد النشاط العلمي بغبارات منحض موضوعية. فإذا كان ضحيحا 
أننا لا نتمكن إلا بصعوبة من تحديد هذا النشاط شكلياء فكيف إذآ 
يتأنى للبعض الإحساس بأنّهم «يمارسون علماً» من دون البعض 
الآخر؟ وقد رفض كُون احتمال وجود معيار موضوعي من مثل 
الاقتراب من الواقع. واعتبر أن المسار العلمي غالبا ما يرتبط بفكرة 
«التقدّم'. ولكن على ماذا يقوم هذا الانطباع عن التقدم؟ لكي يبرز 
إحساس بالتقدّم» ولكي يكون قادراً على أن يشكل «تراكمية»؛ 
واتصوّراً» خاصاً به عند جماعة معينة» فمن الضروري أن يتوافق 
أعضاء هذه الجماعة على معايير التقدّم» وأن يتشاركوا بالنتيجة الإطار 
المعرفي نفسهء أي «الباراديغم» نفسه. وإذا كان الإحساس بالتقدم 
يسمح بتحديد العلم» وإذا كان هذا الإحساس هو نتاج اتفاق بين 
أعضاء الجماعة نفسهاء فالخلاصة إذأ هي أن العلم نشاط اتفاقي/ 
اصطلاحى. 


وبحسب المنظور الذي حدده بودون كان عليه حك 


هآ بععأماعمد ومماساعى إه ارمارنسومت :(1995 بعممة؟! عل كعمتمأاكع لمن كتديممرم 
عل ناأسومعنطسس ,عنوواام بك جعع4 ل :عبيواعمامامه؟ عدتزاهده'| عمل عساناتيهنةه اماععدماد 
بلاملسد8 امسوم عل عتل ذا كندة ,خعزعماماعوو ,[995! تمد كعك ,عتمم مك نامور 
ب(1997 بععمدعط عل كععتهاتعنذتلمب ععدومم2 نولبوط) انصفدك فتدعنوءر )ء عمعتحنتمظ مالم 
سال «مالااتاكصقى ه| عمد عاق ةا بيع للمرررععه مسملط بتمعموةاتعمعط ممعلط )ع 


(1996 ,عمو عل دن أهاتوع كلما وعومعرآ بوموط) جعنعومامكم؟ ,جاتر 
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الاستدلال الذي يلجأ إليه كُون عن قصد واع إلى هذا الحدّ أو ذاك؛ 
أي تحديد الافتراضات الجلية والضمنية التي ترتبط بهء هي كما يلي 


(انظظ الجدزق المرفق): 


افتراضات ححاجية من ول + 


جلي ضمني 

1 العلم غير ممكن التحديد 

2 - ولكن يعض الفروع تُعطي إحساساً بأنها 

علمية؛ وبعضها لا. 

3 لهذا إحساس مضاف ملازم له (190:ه6): 
26 وهو ما يمكن تمديده. 


5 نفهم هن // أنه لا توجد سمة مميزة 
موضوعية للعلم ؛ 

6- ينبغي أن يقابل إذأ إحساس المذكور آنفاً 
مضافا ملازها غير موضوعي؛ 

7 إحساس «بممارسة العلم» يظهر حين يظهر 
إحساس بالتقدم : 

4 


9 لا يتحدد التقدم بعبارات موضوعية هن مثل 
أنه اقتراب من الحقيقة ؟ 
0 


١‏ في أي فرع علمي كان. يظهر إحساس 
بالتقدذم حين يكون هناك اثفاق على قواعد 
اسابيطة 

2 إن الاتفاق على القواعد هو الذي يحدد 
الطابع العلمي (أو اللاعلمي) لفرع ما. 


من المتوجب أن نقدر على تحديد المضاف الملازم 
للإحساس بالتقدم ؛ 


إِذا ل تكن السمة المميزة للتقذم موضوعية فهي 
اجتماعية 


المصسلر : نان 7281/25[ ,كعتكناهل دعف4ا ععك «عممبىممعم عد عل )“ا .ا ,تملناوظ لممصصيرد] 
7 .م .ي(1990 ,لشوزة1 :ومة) عدن تامع ندل ععدموء '! ,كمسيميمكة 
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من أين تأتى جذرية اصطلاحية كُون؟ يلاحظ بودون أن هذه 
الأخيرة تستند بالطبع في جانب منها إلى الافتراضات الجلية التي 
تخترق مسير استدلاله. غير أن:هذه الافتراضات لبست وحدها 
المستهدفة. إذ لو عايئًا البعد الضمني للمحاجة الككونية - ذلك البعد 
الذي يبقى على مستوى فوق واع ‏ فسنلاحظ حينذاك أن هناك 
ماقبليتين تؤديان دوراً أساسياً» دور «المحور ‏ القطب» في إنتاج 
طابعه الأحادي الجانب: 1) فمن جهة هناك فكرة أنه «إذا كان مفهوم 
العلم هو نفسه غير ممكن التحديدء فمن لحظة إحساس جماعة ما 
بأنها تمارس العلم أو تشعر بإحساس التقذم. وإنه يجب أن يقابل هذه 
البداهات الذاتية أو الما بين ذاتية تمييزات ممكنة التحديدة؛ بكلام 
آخر "كل تمييز نفساني يتوجب أن يقابله تمييز لغوي». 2) ومن جهة 
أخرى هناك «الافتراض الذي يقول إن ما لا يمكن تحديده انطلاقاً 
من معايير تمييز موضوعية يجب أن يحدد بمعايير اجتماعية»؛ أي إن 
السمات التعريفية «الموضوعية» من جهة» و'«الاجتماعية!" من جهة 
أخرى حصرية بالتبادل. 


وبحسب بودون» فإن تدخل هذين «الماقبلين؛ في قلب التحاليل 
الكونية بالذات يشّكل تمثيلاً جيداً عن تأثير «أطر المعرفة العادية فى 
السحاجة المنهجية59. وهنذان الافتراضان قنائعا الاستخدام 
ويمتلكان صحة مقبولة غالباً» ولكنها صحة موضوعياً محدودة. ولا 
يوجد شك في أن الفكرة القائلة إننا يجب أن نتمكن من القول. أي 
من التعريف. بأي شكل يختلف فعلياً أمران متميزان» هي فكرة تبدو 
مبتذلة. إن صنف "غير المحددا (ءاطهووله6غ0ه1) شائع الاستخدام في 


(151) .كعدباء اسل نان كن أأجده نل تعذكهم] وعلأ وملك «ملوسععم عد عل امار'.1 ,تاملسمقر 
.8,32 
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المجال الفني. ولكنه أقل من ذلك بكثير في المجال المعرفي. 
وتتتيجية العام أنه من المنافي للعقل ألا 17 بطريقة محددة 
العبارات التي يستخدمها. غير أنه توجد أيضاً في هذا المجال 
تصورات متعددة النظريات أي أنها لا يمكن ردها إلى حدود التعريف 
الموضوعي. ويكتب بودون قائلاً: «يغطي العلم نشاطات ومجالات 
متعددة ومعقدة ما يجعل تمييزه عن الميتافيزياء ليس بأسهل من تمييز 
الموسيقى الكلاسيكية عن الموسيقى الشعبية. ولا ينتج عن ذلك أن 
العلم والميتافيزياء لا يتمايزان»”*'". وقس على ذلك أن مفهوم 
«التقدم» يمكن أن يتجسد بطرق كثيرة مختلفة: فقد نقول عن حق أن 
هناك تقدماً حين نكون حيال تقدم لغوي في وصف الواقع» أو حين 
تكون دقة الإنجاز في تقئية جديدة تسمح بزيادة إمكانية إختبار فرضية 
ماء أو حين تمكننا تجربة ما من تحديد شروط صلاحية نظرية ماء 
أو حين تسمح لنا نظرية جديدة أن ندحض نظرية أخرىء . ..إلخ. 
كل ما سبق يشير إلى أحوال تختلف جذرياً بحيث يصعب إدراجها 
ضمن حدود تعريف موضوعي لما هو التقدم. أما أن نعتقدء كما 
يفعل كُونء بأن كُون مفاهيم العلم والتقدم لا تخضع لتعريف 
موضوعي يجعل من الضروري تعريفها بالعلاقات الاجتماعية هذه 
المرة» فإن ذلك يعنى أن نتبتى ضمناً الفكرة التى تقول بأن المجال 
المشرقن 22 كلل خكيرا لق ان وحدود غيى متمدةة النظريات. 
والحال» يضيف بودوذء آنه.إذا تركنا هذا الماقبلي» آي إذا قبلنا 
الاعتراف بوجود مصطلحات من نظريات متعددة» حتى في المجال 
العلمي. حينها تصير اصطلاحية كُون عقلانياً غير مفهومة ‏ من وجهة 
نظر خاصة مع ذلك بعقلانية محدودة ‏ مع فقدانها أيضاً بعدها 
الجبري (الإكراهي). 


(152) المصدر نقسهء ص 353. 
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عقلانية خلاقية 20 ومو 3 7 7 عضت 


يعشرف بودون» وهو يضاعف من تفكيكه للاستدلاللات 
السوسيولوجية والفلسفية» بأن تحليله لو كان يسمح بتفسير لماذا 
يولي الفاعل العارف (المدرك)» وتحت تأثير ماقبليات ظرفية» صحة 
لتحليله أكبر مما يمتلك فعلياًء إلا أنه لا يسمح حقيقة بفهم عمومية 
نشر الاصطلاحية كما النسبوية. ذلك أن هذه المذاهب تعرف بالفعل 
نجاحاً مهماً في ميدان علم اجتماع العلوم (بلورء بارنزء كولنز)» 
وكذلك أيضاً في ميدان علم اجتماع الأخلاق» وعلم اجتماع الفن. 
أكثر من ذلك. فإنه في حين أن هذه المذاهب هي عرضة لانتقادات 
عديدة. إلا أن هذه الانتقادات نادراً ما نُسمع: كما أنها لا تحصل 
في غالب الأحيان إلا على انتشار محدود. وبالنتيجة» فإنها ليست 
أبدا فعلياً. في وضع أن تفرض جدياً تأثير «نظرات ما بعد حداثوية 
على العلم والحقيقة؛ والموضوعية». إذ كيف نشرح سوسيولوجيا 
هذا الاختلاف في الاهتمام؟ يقوم الجواب الذي يقدذمه بودون. 
وعلى خطى توكفيل (16ة«عندوه10). على التشديد في تأثير «القِيّم) 
التي ترتبط بشكل واعء إلى هذا الحذ أو ذاك؛ بالمذاهب 
الاصطلاحية والنسبوية؛ حول اببطياتها (إن الفاعل الاجتماعي ؛ 
بلتسبت ء١‏ على ما يكتب بودون» إلن::د بعض المعتقدات لأنها سمح 
له بأن يقيم ترابطاً بين أمرين: من جهة ةيا لا ترد (على 


سبيل المثال افتراضات وقائع) ومن جهة أخرى شيو يراها 
اننا 
أساسية 


() خلاقة (عنهما15:ة): علم القيم الأخلاقية والدينية والجمالية. 
(©*#) النسبوية أو مذهب النسبية (ع«وا/اماهاع12). 
(153) :فصقل جبعبان!تامعاعد ععممذؤتقصصم ها عل ععزعه[1ماعمة حدءج] جع.[» بومونامظ 


للك كعاعل :عع امامو حمل فأبروأناممد ذا جد كنمععل +7 عاطااعتوةم لأ-اقء عا«رعاسااماء8 مغ ع 
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ما هي الِقَِيم التي نُسيّطر على مجتمعاتنا؟ إذا فسّرنا أن مجتمعاتنا 
تنحدر مباشرة من المجتمعات الديمقراطية التي حللها توكفيل في القرن 
التاسع عشرء يكون من الواجب الاعتراف بأن مفهوم «المساواة» يحثل 
فيها مكانة مميّزة. لنذكر هنا بالخطوط العريضة للتحليل الذي اقترحه 
توكفيل في وضع اجتماعي ديمقراطي مثالي أنموذجي ‏ مثل ذاك الذي 
يحلله في الجزء الثاني من كتابه عن الديمقراطية الأمريكية  )1840(‏ 
حيث يعتبر كلّ شخص نفسه أنه جزء مساو ومماثل لأي آخر في 
الجسم الاجتماعي. يكون الإحساس المسيطر هو «الولع بالمساواة؟ 
(6االهعة'! عل دمادده©). وهذا الولع يضع الإنسان الديمقراطي في وضع 
صعب أحياناً. ذلك أنه إذا كان كل شخص آخر يقابله هو غلى 
صورتهء فإن هذا الشخص هو أيضاً منافس محتمل في بحثه عن إشباع 
رغباته. والحال أنه لو كان جميع الأفراد يتقاسمون الرغبة نفسها في 
السعادة والحق نفسه فى التنافس للحصول عليهاء فإن هذه المنافسة 
ليست :دائما متساوية ثماماً. إن ذاك الفرد هو أغتى. وهذا الآخر هو أكثر 
وقوفاً على حقوقه. . .. إلخ. ومنذ ذلك الوقت» يؤكّد توكفيل» أن 
إنسان «زمن المساواة»» القلق لعدم تمكنه من تحقيق هدفهء يتوفر له 
للتخفيف من هذه اللامساواة؛ حلان اثنان: فإما أن يجهد ليصل إلى 
مستوى منافسه» وإما أن يستلب حرية منافسه بأن يرجعه إلى مستواه 
هو. وهذا الحل الثاني هو الذي يتكرر بوتيرة أكبرء ما يظهر قوة الولع 
المساواتي على حساب الحرية. وفي ذلك يكتب توكفيل: «أعتقد أن 
لدى الشعوب الديمقراطية توقاً طبيعياً نحو الحرية» فلو تركناهم 
لأنفسهم لبحثوا عنها وأحبوها ولنظروا بألم إلى عملية إبعادهم عنها. 
غير أن لديهم ولعا محموماً نحو المساواة» هو ولع لا يشبع؛ وأبدي. 
ولا يقهر. إنهم يريدون المساواة ضمن الحرية؛ وإن عجزوا عن 


3 .36 .م... 1993 «عانحيمز 21-22 ,عومجم 3-قاعنظ عل ماتورعطاررنا ...أما«مالم م عنصا عبومااى 
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الحصول عليها فإنهم يريدونها ضمن العبودية» 7**''. في مجتمع يُولي 
المساواة قيمة مسيطرة؛ تُغتبر كل النشاطات البشرية كما لو أنها تعود 
إلى الطبيعة نفسهاء وفي ميدان تكوين المعتقدات ونشرهاء يؤدي 
الرأي العام دود أسامها: وهكذا نرى توكفيل يشدد على أنّه إذا كان 
أبناء المجتمعات الديمقراطية ١لا‏ يثقون ببعضهم بعضاً. بسبب من 
تماثلهم (06دانانمز5) (. ..) فإن هذا التمائل نفسه يعطيهم ثقة شبه لا 
محدودة في حكم الرأي العام. إذ لا يظهر لهم أن يقرب من الحقء إنه 
بسبب امتلاكهم جميعاً أنواراً مماثلة» ألا تكون الحقيقة في صف العدد 
الك 


في ماذا يُضيء لنا هذا التوصيف اللولع المسيطر' في 
المجتمعات الديمقراطية مسألة نشر الاصطلاحية والنسبوية؟ يؤكد 
بودون في هذا الصدد أنه إذا أردنا أن نفهم هذه الظاهرة الفريدة فعلينا 
أولاً إعادة تأويل وصف الولع بالمساواة الذي اقترحه توكفيل بعبارات 
عملية أكثر - يجب اعتبار الولع بالمساواة #باعتباره حكماً من طبيعة 
خلاقية» والذات المدركة ليست ألعوبة لعواطفها اللاواعية: وإنما هي 
تتفكر انطلاقاً لما يبدو لها أنه أساسي من وجهة نظر طبيعة القيود 
الأخلاقية التي تربطها بمعاصريها. وبمجرد أن تقيم حكمها الخلاقي 
فإنها ستقدم إليه معتقداتها الثانوية ولا تولي أهمية مفضّلة لغير تلك 
التى تقيم معها درجة قوية من لعل 156 (فعمعنارعم00) . ويمكن 


(154) ملاه! ووتاءع لاق ,عو عسيكق ان عتامعموجغ8 ملا ء(, بعااجعووعه! عل معام 
141 .مر ,(1991 ,لتمستاله0 :سأعوط) عرزمأواا 


(155) المصدر نفسة: صن 23. 


(156) حول مسألة التأويل السوسيولوجي للعقلانية الخلاقية؛ انظر: 0080:زة8 
قعدوع26 ز:وزية) 280 :0291-0489 1551[ يعمرلدنينو .تمعامد ععك يعي عل يوملسسم8 
اا كء ,ا1آ وعناتجقطك .(1999 ,ععممءع] عل جعرنم انوع طامنا 
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بالنتيجة تحليل عملية نشر الاصطلاحية والنسبوية بالطريقة التالية؛ 
بحسب عبارات بودون: «بما أن هذه النظريات تقترح أن ننظر إلى 
كلّ القيم وكل الحقائق باعتبارها «محلية»: فإنها تُظهر ملاءمة مع 
القيم المساواتية للمجتمعات الحديثة. إذ لو أنه كان يوجد فقط إثنو - 
حقائق» ولو كانت المنهجية هي دائما ١إثنومنهجية»»‏ لكانت القيم 
المعترف بها من هذه الثقافةء أو تلك الثقافة الفرعية» وفى أسوأ 
الأحوال من ذاك الفردء تُعتبر تنرغيا إنها هتالف ل....) ونظريات امأ 
بعد الحداثة» هي مفيدة من حيث إنها تقترح رؤى للعالم تتلاءم مع 
القيم الأساسية للمجتمعات الحديئة»”*". أي وبكلمة أخرىء إِنّهِ إذا 
كان نجاح الاصطلاحية والنسبوية هو نواة الذي نعرفهء: وإذا كانت 
هذه النظريات تجد لها ضدى بسهولة فى الأوساط الجامعية وبشكل 
أعمَ في الرأي العام. فإن هذا سببه الودرعسة ما تطابقها الظاهري مع 
القيم المسيطرة للحداثة. ؤهذة المذاهب تلتقي في شكل متعالم 
(عتصونة5), وفي حقل ضيق مع توقنا إلى المساواة في الشروط. 


(157) :وصهل «بعسوتامعءو ععصوووتمصممء ذا عل دعنومامأعوة جدعجا وعل» بمموسم8 
نل كعاعغل +كممزرعاعدى قعل عأاعوماماءمد ها “د كلمو +2 وأطزاواوفء إأعاوت #نمعاطازواعظ 1.6 


.39 .ح.. 993 | «عاسممز 21١22‏ ,عد«دمطممك-وامن عل ماوع طدرتا ...لمد«مقلم عا عبنوملام 
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الثبت التعريفي 


الإبيستمولوجيا (نههادسة6)وام8): من اليونانية إبيستمي 
(15165:0مغ) وتعني المعرفة والعلم. ولوغوس (10805) وتعني 
الخطاب أو القول. إذاً حرفياً هي القول حول المعرفة والعلم. 
والمصطلح ظهر أول ما ظهر في أصله الإنجليزي عام 1856 ثم عرّفه 
قاموس فرنسي عام 1906 على أنه "نقد العلوم» أي إنه فرع يعيد 
النظر بالمعرفة العلمية وبالطرائق والمنهجيات العلمية. ويستخدم 
المصطلح اليوم في ثلاثة اتجاهات : 


فهو أولاً تفكير حول العلم: أي إنه قسم من الفلسفة يتفكر 
الخطاب العقلاني حول المعرفة العلمية». ففلسفة العلوم تدرس 
المعرفة العلمية دراسة نقدية. وتهتم الإبيستمولوجيا بتصنيف العلوم 
وتحديد المقولات والأصناف (القاطيغوريا في المنطق). وهذا هو 
المرحلة الأولى في التصنيف والصنافة. أما المرحلة الثانية فتتمثل في 
الشرح والتفسيرء والمرحلة الثالثة هي مرحلة التوقع (أو التئبؤ) من 
خلال النماذج المستمدة من النظريات التفسيرية وبواسطة التشبيه 
والتصوير والترميز. 


101317 


(أو الإبيستمات دفددغاوام8) باعتبارها مراحل أو حقب في إنتاج 


والمعنى الثالث نجده في العالم الأنجلو ‏ ساكسوني حيث إن 
شكلها وأسلوبها ونمطها الخاص وحدودها ومبتئياتها ومقدماتها هي 


ومؤخراً قارب ميشال فوكو الإبيستمي باعتبارها هي الباراديغم 
بعد أن قاربتها الماركسية باعتبار أنها هي النظرية. 


اختبار واسرمان )165 #«مقدرعءووة1ا 186): رد الفعل المسمى 
باسم اختبار واسرمان هو نظام اختبار ضدي مكمل ومثبت لكشف 
السفلس؛ وقد أخذ اسمه من غالم الجرائيم الألماني أوغست فون 
واسرمان (1925-1866). 


إرث ماكس فيبر (:6طء'178 31 ع0 ععة)11:1): ارتبطت المقاربة 
البنيوية ‏ الوظيفية بدراسة البيروقراطية»؛ أي بالتالي بأعمال ماكس 
فيبر. إن هذا الأخير كان قد أبرز 3 أنماط من السلطان تتجسد في 
منظمات مختلفة (وهي أنماط البنى التي كانت موجودة في عصره). 
فعلى قاعدة تمافجه النظرية إثلاثية السلطان المعروقة: السلطاق 
العقلي ‏ القانوني» والتقليدي. والكاريزمي) حاول فيبر حصر الوقائع 
الملموسة للمنظمات؛ فوصف النموذج الذي كان يتطور يوم ذاك في 
المجتمعات الغربية والذي كان يقرب من نموذجه المثالى عن 
السلطان العقلي - القانوني بأنه البيروقراطية. ذلك أن هذا النموذج كان 
يتمفصل حول أولوية القانون وإقامة وظائف غير شخصية وعلى 
التحكم والتقدم المهني وفق التراتبية وعلى أهمية الكفاءات» ولاسيما 
حول سيطرة وغلبة المكتوب في الاتصالات والمراسلات والقرارات. 
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ولم يهتم فيبر إطلاقاً بمعرفة نتائج هذه البرقرطة ولا شروط شرعنتها 
في مقابل النماذج التقليدية والكاريزماتية؛ التي كانت بالطبع موجودة 
قبل البيروقراطية المعاصرة. (مغفلا بذلك الحديث عن الانتقال من 
مرحخلة إلى أخرى وعن نتائجه أيضاً). وقد درست البنيوية - الوظيفية 
هذه السمات من خلال العودة إلى مثال فيبر النموذجي. وهكذا 
توصل مرتون إلى فهم الاختلالات الوظيفية للبيروقراطية إذ كان فيبر 
قد رأى عقلانية رشيدة وفعالة. كما أن دراسته اهتمت بفهم آثار 
البيروقراطية على الناس الذين يعيشونها فرأى أنه بمقدار ما تسعى 
البيروقراطية إلى إقامة سلطة قريبة من النموذج المثالي العقلاني 
الشرعى. فإن الاختلالات الوظيفية والروتين يعملان على شل طابعها 

الانعكاسية (260211106 18): هي مسير (106112166) أو ممشى 
منهجي في علم الاجتماع يقوم على تطبيق أذوات التحليل 
السوسيولوجي على عمل العالم الاجتماعي نفسه» أي على تفكيره 
السوسيولوجي الخاص. وكان بيار بورديو أهم من نظر لهذا المفهوم. 
وبشكل عام فإن الانعكاسية أو التفكير الانعكاسي في العلم تعني 
الوعى الذاتى والفحص النقدي المعمّق لمسارناء أو نهجنا العلمي 
الخاض ينا خلال عملنا: آي أن تنظز إلى نما تفعله تقظرة تفكرية قاملية 
كما لو أننا ننظر في المرأة ومن هنا القول بالانعكاسية. وفي 
الإثنوميتودولوجيا فإن الانعكاسية التفكرية هي مفهوم مركزي يعتبر 
كما لو أنه عملية خلق للمعنى الذي يستخدمه الفرد حين يواجه 
وضعاً من غير دلالة مسبقة. ومن هنا القول بالاستفكارية وليس فقط 
التفكرية أو الانعكاسية. 


الأنوية أو مركزية الذات (عسكتنامءءمصطاظ”1): هي مفهوم 
إثنولوجي ظهر مع ظهور المصطلح في منتصف القرن العشرين وهو 
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يعني النزعة الواعية أو شبه الواعية لتمييز وتفضيل القيم والأشكال 
الثقافية الخاصة بمجموعة إثنية أو عرقية ننتمي إليها ما يؤدي في 
أحيان كثيرة إلى أحكام مسبقة خاطئة حيال الأقوام والشعوب الأخرى 
لا بل إلى عنصرية وشعور بالتفوق والكمال أمام تخلف وبربرية 
الآخر. 

الباراديغم (©«هذله,ه©): هو تصوّر أو رؤية كونية أو طريقة في 
النظر إلى الأمور. وهو بالتالي نموذج أو نمط (ويقول البعض منوال) 
متماسك في النظر إلى العالم يرتكز على قاعدة محددة تسمى عادة 
الرحم المعرفية (013:51) (وهي في العلوم الرياضية: مصفوفة 
حسابية) أو الأرومة أو النموذج النظري أو التيار الفكري السائد. وإذا 
نقلنا التعريف إلى عالم الكمبيوتر والمعلوماتية يمكن مقارنة الباراديغم 
بنظام التشغيل أو الاشتغال (ويندوزء لينوكس» مان). إنه بمعنى من 
المعاني السكة التي يسير عليها الفكر بحيث لا تلتبس قوانينه 
وتقافينه تلزافيي أعر لنابقه أعرى. وافيل الكلته مق اليوتاتية 
القديمة (بارادييغما) 1303م الإبتاع08م:70 وتعني النمو ذجَ 
والمثل. وهذه الكلمة هي نفسها مشتقة من كلمة يونانية أخرى تعني 
البرهئة بضرب الأمثال 41ناوازء3130م / الانانا لاك زاع 20006 . 

إذاً خارج مجال العلوم نجد الكلمة مستخدمة بمعنى «الرؤية 
الكونية» أو «التصوّر الشامل» أو «كيفية إدراك العالم"؛ 
(عاكناناة نأءقسمناء 0177 ففي العلو 1 الاجتماعية نجد البار اديغم يعني 
جماع التجارب والمعتقدات والقيم التي تؤثر في طريقة إدراكنا للواقع 
وتعاملنا معه. إن نظام التصورات هذا يسمح لنا بأن نعيّن المحيط أو 
البيئة التي نعيش فيها وأن نتواصل معها بأن نفهمها أو أن نتوقع ما 

والباراديغم بالمعنى العام اليوم هو نسق من التصورات المقبولة 
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عموماً فى مجال بعينه. وبهذا فإن الباراديغمات تختلف بحسب 
اختلاف الفئات الاجتماعية وبحسب الزمان بتطوّر المعارف والأفهام 
(ومثال ذلك الباراديغمات العلمية). وفي مطلع القرن العشرين كانت 
الكلمة تستخدم كمصطلح علومي للدلالة على نمط من التفكير في 
الفروع العلمية. ولعل أو سع الاستخدامات انتشارا هو ذاك الذي 
ينسب إلى الفيلسوف وعالم اجتماع العلوم توماس كُوْنْء وكان يُقصد 
به مجموعة من الممارسات في العلوم. غير أن كُوْن نفسه كان يفضل 
استخدام مصطلح العلم القياسي والعلم العادي باعتبار أنهما يحتويان 
معنى فلسفياً أدق. وفي كتابه بنية الثورات العلمية يُعرّف كؤْن 
البارفيق انيقي 7 
© مجموع من المعاينات ومن الوقائع المثبتة. 


. مجموع من الأسئلة المرتبطة بالموضوع والتي تطرح وتتطلب 
علو 


© إشارات منهجية (حول كيفية طرح تلك الأسئلة). 
وبحسب كُوْن فإن الانتماء إلى باراديغم ما هو ظاهرة اجتماعية 
تستلزم نشوء جماعة فكرية ماء ومناهج وأهداف» وذلك من حول 


وسائل مشتركة (مجلات. مؤتمرات). 


ويقرب من معنى الباراديغم معاني «المفهوم العام» أو «النسق 
الفكري». وقد حاول إيمري لاكاتوس أن يطوّر من استخدام مفهوم 
الباراديغم بأن أسماه «برنامج البحث». 

والتعريف البسيط للباراديغم في المجال العلمي يمكن أن يصاغ 
على الشكل التالي: إنه مجموع القواعد التي تعترف بها الجماعة 
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العلمية وتستبطنها كمعايير وقواعد عامة في لحظة معينة من تاريخها 
وذلك بغية تحديد الوقائع التي تعتقد بصلاحيتها للدراسة. وأشكلتها 
بالتالي. وفي العلوم الاجتماعية يكون الباراديغم مقابلاً لما يسمى 
شبكة القراءة التي تسمح بتفسير المعطيات عبر استعمال أدوات نظرية 
محددة, وهكذا فإننا نجد في العلوم الاجتماعية الباراديغمات التالية 
(على سبيل التمثيل لا الحضر): 

- باراديغم نشأة الرأسمالية (ماكس فيبر في كتابه: الأخلاق 
البروتستناتية وروح الرأسمالية). 


- باراديغم الرأسمال الاجتماعي (بيار بورديو). 
- باراديغم الصراع الطبقي (الماركسية). 


- باراديغم الديمقراطية (ألكسيس دو توكفيل وكتابه:عن 
الديمقراطية في أمريكا). 

الباراسلسية (15::2واء28:2): نسبة إلى من تلقب باراسلسيوس » 
وأسمه فيليب بومباتوس فون هوهنهايم (1541-1493) ولد في سويسرا 
وعاش في فيينا وتلقب باسم باراسلسيوس نسبة إلى العالم الروحاني 
الموسوعي الروماني سلسيوس الذي عاش في القرن الأول 
الميلادئ.. ؤباراسلسيوس تعثى ذاك الذئي تفوق على سلسيوس أو 
عادله.. وعرف صاحبنا بأنه سائج جوال وخيميائي وفلكي وفيزيائي 
وغنوصي روحاني درس الهرمسية والعرفان الصوفي والنيوأفلاطونية 
والفيئاغورية إلى جانب السحر والتعزيم والكهانة ومداواة الأمراض 
بمطالع النجوم والكواكب. اخترع أبجدية خاصة به وكان أول من 
استخدم المعادن والمواد الكيميائية في الطب وأول من أطلق اسم 
الزنك على المعدن المعروف وإنه أبو علم السمامة (ميحث السموم 
وتأثيراتها لإيرهام:0”) وصاحب القول الشائع: إن المقدار هو الذي 
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يجعل السم سما (دهوزه2 عطا 11165 2056 16). وقد طارت 
شهرته في أوروبا وصار علماً يشار إليه بالبنان بسبب آرائه الروحانية 


السحرية وسلوكه الغرائبي. 


البرنامج القوي (10:1 عسسديعه: غ.1): صاغه دافيد بلور وباري 
بارنز في السبعينيات من القرن العشرين في جامعة أدنبرة. وتحاول 
هذه المقاربة في علم اجتماع العلوم أن تفسر أصول المعرفة العلمية 
من خلال عوامل اجتماعية وثقافية حصرا. والبرنامج القوي ولد كردة 
فعل ضد المقاربات السوسيولوجية السابقة التي كانت تحصر مجال 
دراستها فى النظريات العلمية الخاطتئة أو تلك الى خشلت. كانت 
مل التقاريات السازقة قر إلق قل التظرياك الغلامنة مي غلذل 
تفسيره بالتحيزات مثل المصالح السياسية أو الاقتصادية للمدافعين 
عدهناء ويمست عله المقاريات قات ل ممتي قظطبيق القواسة 
السوسيولوجية إلا بصورة هامشيّة فى حالة النظريات النى لقيت نجاحا 
وذلك لآن نجاحها يعني أنها كانت تكقف »عن حتقائق طبيسية: أما 
البرنامج القوي فقد اقترح معالجة النظريات العلمية بطريقة تماثلية - 
تناظرية. أكانت تلك النظريات ؛«صحيحة» أم «كاذبة»: طالما أن 
كلاهما تصدر عن جذور اجتماعية مثل السياق الثقافي أو المصلحة 
الشخصية. ذلك أن تكوين مطلق معرفة بشرية هو سيرورة ينبغي أن 
تشتمل على عناصر اجتماعية. ووجود عناصر اجتماعية لا يكفي 
وحده التكذيب» نظرية علمية. 1 

البنائية (©5ذ:)»دم6وم0©) أو الإبيستمولوجيا البنائية 
(ع5ل؟أأعصاكمم عنهوماودةنؤوام18): هي تيار في الإبيستمولوجيا يقيم 
وزناً واعتباراً للطابع المبني للمعرفة» أي للمعرفة باعتبارها عملية 
بناء؛ و في ذلك قطع مع المفهوم التقليدي القائل بأن كل معرفة 
بشرية عليها أو بإمكانها أن تقترب من أن تكون تصؤْرأ صحيحاً إلى 
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حد ما عن واقع مستقل أو أنطولوجيء أي إن المعرفة يمكنها أن 
تمثل عالماً يتخطى تجربتنا المباشرة. أما البنائية فتقول إن المعرفة هي 
أداة في حقل التجربة . 


التحربة الحاسمة (علدتعسى ععمعتؤمءظ) : يرى دوهم أن كين 
هناك من تجربة حاسمة باتة في الفيزياء وذلك على العكس مما قال 
به فرنسيس بيكون. ذلك أنه لا يكفي وجود تجربة أو ملاحظة أو 
معاينة أو واقعة لكي نحسم أو نرجّح إحدى النظريتين» طالما أن 
بإمكان كل نظرية أن تتكيف مع تجربة معاندة بأن تجري بعض 
التضبيطات مثل تعديل فرضية فرعية تابعة أو غير ذلك. وهذه النظرية 
استعادها كواين فصار اسمها نظرية دوهم ‏ كواين أو نظرية تمامية 
التصديق. 


سلطان الحدار ة (عتله301610): هو نظام سياسي اقتصادي 
اجتماعى مؤسس على إعطاء الاعتبار للجدارة وليس لعملية إعادة 
الإنتاج الاجتماعي أو القروة أو العلاقات الفردية. ويميل هذا 
المصطلح إلى الحلول محل مصطلح الأرستقراطية (سلطان النخبة) 
الذي فقد معناه الأول وصار في الكلام اليومي يعني للأسف النظام 
الإقطاعي. وللوصول إلى نظام سلطان الجدارة ينبغي تطبيق وضعية 
التساوي في الفرصء فتصبح التراتبية الاجتماعية مبنية على اعتبار 
الجدارة (الجهد الفردي) وينتج ذلك بالتالي نظام لا مساواة عادلاً. 
كان نابوليون بونابرت أول من حاول إقامة نظام سلطان الجدارة في 
أوروبا في حين أقامته الصين على الورق قبل ألف عام من محاولة 
نابوليون وذلك بتحديد المباراة باعتبارها شرطا للوصول إلى رتبة 
المانداران (أو الموظف الكبير فى الإمبراطورية). وتعتبر فرنسا أبرز 
البلاد الني تطبق نظام سلطان الجدارة بسبب أنظمة الامتحانات 
ومباريات الدخول إلى سلك الوظيفة العامة ووظائف الدولة. وقد 
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أكدت أعمال بيار بورديو على العوامل التي تحد من سلطان الجدارة 
وذلك بأن أدخل مفاهيم الرأسمال الاجتماعي والرأسمال الاقتصادي 
والثقافي والرمزي وهي رساميل يمتلكها الأفراد بصورة غير متساوية 
فتؤدي إلى تمييز أولئك الأكثر حظا. 

السمت (طافمغ7) والنظير (01ة8): في علم الفلك السمت هو 
نقطة في الفلك السماوي تمثل الاتجاه العمودي الصاعد في مكان 
معين وذلك بالتعارض مع النظير (أي المقابل) وهو النقطة التي تمثل 
الاتجاه العمودي الهابط. ومجازاً يمكن أن يقال السمت والنظير 
للدلالة على النقطة الأعلى والنقطة الأدنى. 

الطبع أو الوصم أو الإشراب (155هدعنممسة): في علم الأخلاق 
والعادات (عنعماهط]81): كما في علم النفس. هو عملية إيجاد (أو 
طبع نهائي) لرابط بين محفز خارجي وسلوك غريزي. وهذه العملية 
لا تنبع من حتمية بيولوجية مخصوصة (مثل صلة الدم أو القربى» أو 
الرائحة الخصوصية.. إلخ)؛ وإنما هي بالعكس تابعة لظروف طارئة: 
فهذه التجربة تعطي» إلى حد ما؛ حجة وصدقية للمذهب السلوكي. 
وبالتعريف. فإن البصمة أو الطبعة هي القدرة على الاكتساب السريع 
والدائم لدى اليافع لسمات ذات طابع مخصوص توجه سلوكه 
اللاحق (روابط عاطفية. اختيار الشريك الجنسي..) . 

العر ف أو الاصطلاح («متامعومه6©) : لغو يا تشتق الكلمة من 
اللاتينية (0027681002©) وتعنى الملاءمة والمصاحبة. وفى القانون هى 
اتفاق رسمي يشم بين أقراد أو مجموعات (زمر العساهة أو بياشة) 
أو دول. أما في الاقتصاد وعلم الاجتماع فإن العرف والاصطلاح 
يأتيان في مقابل العقد. فالعرف والاصطلاح ليسا بالضرورة شكليين 
أو رسميين ما يسمح للأفراد بتنسيق أعمالهم وأنشطتهم. 

علم اجتماع التنظيمات أو المنظمات ول أنههامكنه5 ه1آ) 
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(0183015801005: هي فرع في علم الاجتماع يدرس كيفية قيام 
الفاعلين المباشرين ببناء أفعال منظمّة وتنسيقها. ويمكن أيضاً أن نعرفه 
على أنه علمٌ اجتماعي يدرس كيانات خصوصية تسمى المنظمات 
ويستخدم المنهجيات السوسيولوجية في دراسة هذه الكيانات. 

والمسألة الأساسية هنا تدور حول تعريف مصطلح تنظيم أو 
منظمة الذي يمكن أن يأخذ ثلاثة معاني مختلفة : 

فالمنظمة هي تجمع من البشر الذين ينسقون أفعالهم ونشاطاتهم 
لبلوغ أهداف معينة: فهي هنا بمعنى الاستجابة لحاجات العمل أو 
الفعل الجماعي وتنسيقه وتثبيته. 

وهي أيضاً الأشكال المختلفة التي بها ترتب وتمفصل هذه 
التجمعات الوسائل التي تتوفر لها لبلوغ أهدافها. 

وهي ثالغاً عملية أو فعل التنظيم الذي تتولد عنه التجمعات أو 
البنى والهياكل التنظيمية . 

وعلم اجتماع المنظمات بدراسته للظاهرة التنظيمية يتعاطى مع 
عدد من الإشكاليات التي ننتجت عنها موضوعات دراسية مختلفة من 
مثل : التماسك (55ئو6طه0© 1-8) أي كيفية توصل المنظمات إلى 
الحفاظ على بنيتها وهياكلها وهويتها رغم التوترات الداخلية 
والخارجية التى تتنعرض لها. ودراسة البنية الشكلية واللاشكلية 1.:8آ) 
(ء1أع 110110 كه ممصو عن ]5 صلب المنظمة. ودراسة التكيف 
(180100م03خق'.]آ) وكيفية إدارة الابتكار والتجديد داخل المنظمة. 
ودراسة الهيكلية التراتبية (#ذطن:ة:111) وعلافات القوة والسلطة. 
ودراسة الرابط الاجتماعى (5081 1.165) ورابط الهوية والانتماء 
واقظلو افر الغتقنلقنة وتخذاتك.عمئلية انمتا المعلوساك. زالانساك 
والتواضل ووسائطه. وأخيراً دراسة النزاعات والضغوطات وسبل 
إدارتها أو حلها.. إلخ. 
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العلم العادي أو العلم السوي لقهدهمه عممءك5): هو مفهوم 
ظهر في كتاب توماس كون بنية الثورات العلمية؛ ويعني به النشاط 
العلمي التجريبي التطبيقي الذي يتوقع ويج اعتمادا على باراديغم 
تقبله زمرة أو مجموعة من أهل العلم (الجماعة العلمية). وبحسب 
كونَء فإن الباراديغم الذي يؤطر فرعا معرفياً معيناً حين يعجز عن 
الاستمرار بسبب الفشل المتكررء تنشب أزمة داخل بنية الفرع العلمي 
المذكور.. حينها يبدأ البحث عن إطار مفاهيمي جديد ليحل محل 
القديم. .. تلي ذلك مواجهة بين نظريات مرشحة لكي تكون هي 
الباراديغم الجديد ثم القبول بواحدة منها تحل محل التقاليد القديمة 
في البحث العلمي محدثة بذلك ما يسميه كن ثورة علمية . 


الفوضوية الإبيستمولوجية (عدونومهامصةئوزمة عمعتطءعدصه) : 
صاحبها بول فييرابند (0600ةعن56 اننةط) هي أولاً نظرية 
إبببستمولوجية تقترح توصيفاً وتفسيراً لتطور العلوم والمعرفة. تقوم 
النظرية على فكرة أن العلم يتطور أنانا 00 
واضطراب وليس على قاعدة التدرّج المنهجي المنظم. وهي ثا 
فلسفة سياسية تندرج في سياق الفكر الفوضوي وتأخد بمبدأ ١‏ 3 
ماشي» (كل شيء مقبول وهو وجهات نظرء فليس فتاك من قتعابير 
ثابتة نهائية) فتجعل للفكر بالتاليى مجالا واسعا من الحرية التي تريدها 
أوسع ما يمكن. ولعل بول فييرابند (نمساوي» 1994-1924) هو أبرز 
من نشر وأوضح أطروحات الفوضوية الإبيستمولوجية ولاسيما في 
كتابه التأسيسي الذائع الصيت ضد المنهجية : معالم نظرية فوضوية في 
المعرفة (1975). عمل فييرابند على نقد نظرية كارل بوبر 
 1902(‏ 1994) بالقابلية للدحض 8زازطهان26) والمسماة أيضاً 
المذهب التكذيبى (ع«دمدتصده ناه ه15ولة"1). وتمحورت انتقاداته على ما 
يلي: آد- الطابع الاحتكار ي الاستحواذي لهذا المذهب في المجال 
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العلمي وادعاؤه أنه المنهج الأفضل والأكمل الممكن. وقد انتقد 
فييزابئد الطابع الاختزالي لنظرية القابلية للتكذيب ودافع عن التعددية 
المناهجية فقال بوجود مروحة واسعة من المناهج المختلفة المرتبطة 
بسياقات علمية واجتماغية مختلفة ومتمدةة: 2 - اتتقد فييرابتد أيضاً 
المكانة التي أحلت نظرية التكذيبية فيها العلم إذ جعلت منه المصدر 
الوحيد للعلم الشرعي والأساس لمعرفة عالمية تتجاوز الاختلافات 
الثقافية والمجتمعية. 3 وانتقد أيضاً ضعف ملاءمة النظرية لوصف 
دقيق للواقع الفعلي لعالم العلوم ولتطورات الخطابات والممارسات 
العلمية» فبحسب فييرابند يكمن خطأ كارل بوبر في أنه أغفل أو أساء 
تقدير الروابط الوثيقة الموجودة بين المجالات السياسية ومجال 
المعرفة العلمية. وبالتالي فإن البوبرية انطلقت من صورة مزيفة 
وتبسيطية مسطحة عن العالم ومحيطه المؤسساتي لتصل إلى نموذج 
تجريدي لا ينطبق إلا من بعيد على الواقع الفعلي ويتجاهل أهمية 
تعدد الممارسات العلمية ودور توصيل المعرفة والحساسية الفنية 
والعاطفية في بلورة المعرفة العلمية. ويؤكد فييرابند أن النظرية 
التطورية الخاصة بكارل بوبر لا تصف ولا تفسر بشكل صحيح 
التغيرات التي تجري على مستوى الخطاب العلمي» كما أن تراكم 
النظريات بعيد للغاية عن أن يسير وفق الترسيمة التطورية البوبرية. 
والخلاصة التي يتوصل إليها فييرابند في نقده لنظرية التكذيبية هي أن 
الانتساب إلى النظريات العلمية يتوقف إلى حد كبير على العلاقات 
المعقدة التي يقيمها العلماء في ما بينهم. وهو بإعادة موضعته الفكر 
العلمي في محيطه الاجتماعي والتواصلي إنما يعلن بلا ريب نسبية 
تفوق العلم الغربي» فالهدف الذي يسعى إليه فييرابند عبر إدانة وجود 
علم كلي القوة هو الدفاع عن علم أكثر تواضعاً وانفتاحاً وحرية 
وتسامحاً لا يسعى إلى الهيمنة على بقية أشكال الفكر بأن يفرض 
نفسه بواسطة بديهيات خاطئة.. العلم الذي يدعو فييرابند له هو علم 
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مؤسس على الانتساب الحر إلى الأفكار والمناهج؛ علم قليل 
التراتبية؟ أو بكلمة أخيرة العلم باعتباره فنا. 


كارل بوبر وفلسفة العلوم معل عتطامموملتطم ه1اغء ععمرموط انروع1) 
(68»مءلءة: المسألة الأساسية عند بوبر هي مسألة رسم الحدود أو 
المفاصلة (06181086102آ1)؛ أي التمييز بين ما هو علم وما هو ١لا‏ 
علم». ولفهم المسألة ينبغي أن نبدأ بمساءلة مكانة الاستدلال 
(دمناءدكم1) (أو الاستنتاج) في البحث العلمي: ذلك أن العلوم 
قاطبة قوامها وأساسها الملاحظة (2هة/م0856) (أو المعاينة). وبما 
أن هذه الملاحظة هي بطبيعتها جزئية فإن المقاربة الوحيدة الممكنة 
تقوم على استنتاج قوانين عامة من هذه الملاحظات (وهذه بالمئاسية 
هي المقاربة الطبيعية العامة والأساسية التي يتخذها أي كائن حي 
يتعلم من محيطه). ولئن كان هذا النهج يسمح لنا بالتقدم إلا أنه لا 
يضمن لنا أبدأ صحة وصواب النتائج والخلاصات التي نتوصل إليها. 
وبحسب بوبر فإن هيوم كان على حق حين برهن على بطلان أو 
فساد الاستدلال الاستقرائي أو الاستنتاج في مناسبات كثيرة. ويعطي 
بوبر للتدليل على مقولته المثال التالى: إن مجموعة ملاحظات من 
مثل (إني أرى بجعات بيض تمر في السماء) لا تسمح لنا بتاتاً أن 
نستنتج منطقياً قضية عامة (كل البجعات هي بيضاء اللون) إذ إن 
مجرد ملاحظة واحدة لا تكفي للحلول محل ملاحظات أخرى ستأتي 
لاحقاًء فيكفي أن نلاحظ ملاحظة مضادة (رأيت بجعة سوداء تمر) 
لكي تبطل الاستنتاج الأول. وهذا النقد للاستقراء يقود بوبر إلى إعادة 
النظر في فكرة التحقق (1/861862]108) (الغالية على قلوب الوضعيين). 
وبدل الكلام عن تحقق من فرضية يتحدث بوبر عن تأكيد أو تصديق 
(دمناة:وطه0:1©) للفرضية» أي عن ملاحظة تسير فى اتجاه سبق أن 
حتدقه النظرية. واتحاك أنه حتى فى حالة تجارب كفيرة: افإن 
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التصديق لا يسمح لنا باستنتاج «صدق؛ فرضية عامة (يفترض فيها أن 
تكون صحيحة وصالحة لكل المعاينات ‏ الملاحظات وحتى آخر 
الأزمنة). إن القضية العلمية ليست قضية محققة ‏ ولا حتى قابلة 
للتحقق بالتجربة ‏ وإنما هي قضية قابلة للدحض (أو للتكذيب) ولا 
يمكن لنا أن نؤكد أنها لن تدحض أبداء فالقضية (الله موجود) هي 
بالنسبة إلى بوبر ذات معنى. وإنما لا علمية» إذ لا يمكن دحضها أو 
تكذيبها. والقضية (كل البجعات بيض) هى تخمين (عتنااءهز008) 
علمي. فإن لاحظت مرور بجعة سوداء 505 القضية. إذأ مسير أو 
ممشى التخمين والدحض (التكذيب) هو الذي يسمح بزيادة وتطور 
المعارف العلمية. وفي هذا الممشى أو النهج يتوجب أن تسبق النظرية 
الملاحظة. وبالتالي فإن بوبر يرفض منهج الاستدلال الاستقرائي أو 
الاستنتاج ليحل محله المذهب الدحضي أو التكذيبي جاعلا منه مبدأ 
ومعيار التمييز أو المفاصلة. غير أن المعايير العلمية التي وضعها بوبر 
تطرح مشكلة؛ إن سحبت على العلوم الإنسانية» إذ من الصعب إن 
لم يكن من المستحيل تطبيقهاء فالتجريب المراقب (أو المتحكم به) 
هو أمر مستحيل ولاسيما في العلوم الاجتماعية. والمقارنة بين أوضاع 
معايئة أو ملاحظة ليست قاطعة إذ من المستحيل التأكد من تطابق 
الظروف. ومن المستحيل أيضاً عزل تأثيرات الأسباب المختلفة التى 
نتدخل في الأوضاع المعاينة. ينجم:عن ذلك أن معايير القابلية 
للدحض لا تعمل إلا في العلوم التجريبية أو علوم الملاحظة؛ وهذا 
يطابق ما ذهبت إليه مدرسة الاقتصاد النمساوية المدافعة عن الثنوية 
المنهجية لجهة أن المناهج المطبقة على العلوم الطبيعية تختلف عن 
تلك التي تطبق على العلوم الإنسانية» إلا أن بوبر دافع عن الوجهة 
المضادة زاعماً أن المنهج العلمي واحد لا يتجزأء ففي مناقشته 
الشهيرة مع تيودور أدورنو  1903(‏ 1969) دافع بوبر عن 
السوسيولوجيا بوصفها علما اجتماعيا يخضع لمعيار قابلية الدحض. 
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ومجمل هذا النقاش لخصه الكتاب الصادر باسمهما بعنوان: «من 
فيينا إلى فرانكفورت. الخصام حول العلوم الاجتماعية (1979). وهذه 
المسألة تفتح الباب أمام نقاشات سجالية حول مجالات أخرى مثل 
التحليل النفسي والطب التجانسي (ع اط غهحزمغ جره 11 ) (علاج الداء 
بالداء) وعلم الفلك وغيرهاء فلئن كانت هذه الميادين الثلاثة لاا تقدم 
اليوم لا براهين تجريبية موثوقة ولا معايير لقابلية الدحضء. فإن ذلك 
لا يمكن أن يلغي تماما إمكان تغيير هذا الحال مع التطورات 
التكنولوجية والعلمية المستقبلية. وبالرغم من كل شيء؛ فإن وضعية 
اللاعلم هذه تقود العديد من أهل العلم إلى رفض تلك الميادين 
واعتبارها من قبيل الشعوذة والتهريج؛ ولاسيما إن كانت الوقائع 
المتوفرة بين أيدينا تناقض أطروحات أصحاب تلك الميادين (كما هو 
الحال في مجال علم الفلك على سبيل المثال إذ لم يمكن إثبات ما 
يسمى بتأثير المريخ إثباتاً قاطعاً). 

المبادئ الرياضية للفلسفة الطبيعية ؤثلةىنطهك؟ عدتطممدماتط8) 
(معءتأمسعطنه11 متمكمنوط : ويختصر أحياناً باسم المبادئ أو المبادئ 
الرياضية. هو العمل الرئيس والآهم لإسحق نيوتن وقد صدر في 
ثلاثة أجزاء يوم تجوز يزليو 1687 زيتكبر عذا الكعات من أبرز 
الكتب العلمية التي طبعت وصار لها النفوذ والشهرة الأكبر وهو يضم 
قوانين الحركة النيوتونية التى شكلت الأساس للميكانيكا الكلاسيكية: 
بالإضافة إلى قائوة النجاقبية العامة.ومن غقذه الثوانين اسنتقج انيوتن 
أيضا قوانين كبلر في حركة الكواكب وأموراً أخرى مثل قوانين 
الصدمات وحركة السوائل ونظرية المد والجرر. .. إلخ. 

مذهب التمامية أو الكلية (©«وذا110): هي منزع في الطبيعة إلى 
التشكل في مجموعات تامة تتفوق على مجموع العناصر المكونة لها. 
وذلك بواسطة التطور الخلاق. أي إنها منزع كوني إلى بناء وحدات 
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متباينة من التعقيد المتدرج صعوداً وإنما تشكل كل واحدة منها كلا 
تاماً. والمثل الشائع على ذلك هو فريق كرة القدم إذ إن الفريق أقوى 
من مجموع اللاعبين الذين يشكلونه. وفي العلوم الاجتماعية التمامية 
السوسيولوجية هي التمامية وقد طبقت على الأنساق والأنظمة البشرية 
التي هي في جوهرها شديدة التعقيدء وتقوم على تفسير الوقائع 
الاجتماعية بمقارنتها بوقائع اجتماعية أخرى» سيت يمارس قهرا 
(سلطاناً هويا وازعاً) على الفرد الذي عليه أن يستبطن (أو يوطن) 
القواعد الرئيسة وأن يحترمها. إن التصرفات الفردية هي إذآ مشروطة 
اجتماعياً. وهذه المقاربة ابتدأها إميل دوركهايم. 


المراقبة أو التحكم الاجتماعي (لهنهة 000:01©): تشير في 
العلوم الاجتماعية إلى الأوالات الاجتماعية التي تضبط سلوكيات 
الأفراد والمجموعات من حيث الجزاءات (العقوبات والمكافآت أو 
الثواب والعقاب). وقد يقصد بها أيضاً إجراءات الضبط الاجتماعي 
والسيطرة الاجتماعية التى منها إجراءات لاشكلية شفافة مثل المعايير 
والأعراف والتقاليد العامة وإجراءات رسمية (ضبط شكلاني: 
مثل القواعد والقوانين المعمول بها بخصوص ضبط السلوكيات 
المنحرفة). 


المعايير الاجتماعية (ل18>هة عدررول8) : هي قواعد للسلوك في 
مجتمع أو جماعة من الناس» ولاسيما طرق وأساليب التصرف في 
المجتمع. والمعايبر الاجتماعية هذه تحدد مجال النشاط الاجتماعي 
ميق لاله تضق اولاق والحرام والواجب والمستحب .. .إلخ. 

فهي إذاً تعكس القيّم والمثل السائدة في المجتمع. وهناك معايير 
4 (5ء1أءمءه) (مثل القوانين ومختلف المراسيم والتدابير 
والقرارات ذات الصلة). ومعايير لاشكلية (15اع1502) هي العادات 
والتقاليد والسلوكيات المعتادة والمتعارف عليها في المجتمع (مثل 
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آداب المعاملة اليومية وعادات المأكل والملبس والمنكح. ..إلخ). 
وعدم التقيد بهذه العادات والتقاليد يستد عي عادة التأديب والعقاب» 
ففي حالة المعايير الشكلية أو الرسمية يكون العقاب بالسجن أو 
الغرامات أو غيرها مما تنظمه القوانين المرعية الإجراء. وفيى حال 
المعايير اللاشكلية» فإن الجزاءات تكون عادة معئوية مثل التوبيخ 
والتأنيب وصولاً إلى المقاطعة الاجتماعية والعزل أو النبذ من زمرة 
الانتماء المجتمعية. ويؤدي احترام المعايير إلى اللحمة أو التماسك 
الاجتماعي. 


المسألة (»صغاؤهءط): في المعنى العام والشائع هي وضع يقف 
فيه عائق أمام طريق تقدمك أو تحقيق ما كنت تود تحقيقه. ووسيلة 
الخلاص من هذا الوضع تسمى الحلّ أو فكرة الحل. وفي التعريف 
الجيد لموسوعة ويكيبيديا الإنجليزية نقرأ: المسألة هي مشكلة تجعل 
من الصعب إنجاز هدف أو غاية محددة. والمسالة تنكنا عْمومَا حين 
يصبح المرء واعيا لوجود فارق حقيقي بين ما هو موجود فعلا وبين 
مأ يرغب به هو. والأصل اليوناني للكلمة (78عاطانمم) :83]م7 يعني 
«أي شيء يقف عثرة أو حائلاً في طريقك» وهي مشتقة من فعل 
«رمي شيء في طريق أحدهم لعرقلته». ومن دون سال ا وجود 
للتفكّر والتفكير.. ومنها جاءت منهجية الإشكال أو الإشكالية أو 
المشكلية أو المسألية. 


المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية (ع)ؤذلهمهمناعهه1-مساعم5): هي 
حركة ثقافية ترتبط بدراسة التنظيمات (أو المنظمات). وقد استعادت 
المفاهيم المرتبطة بالبيروقراطية عند فيبر للتأكيد على لعبة البنى 
اللاشكلية وعلى الاختلالات التي يمكن أن تنجم عنها. صدرت 
معظم الدراسات البنيوية ‏ الوظيفية في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين؛ وهي ارتبطت طبعاً بالوظيفية من جهة وبالتمامية من 
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جهة أخرى. نهضت البنيوية - الوظيفية في مقابل مدرسة العلاقات 
الاجتماعية من جهة ونظرية الدوافع المحركة من جهة أخرى؛ إذ 
رأت فيهما اتجاهاً تقنوياً (يعطي أفضلية لسنظم خارجي): وفردانياً 
(يشدد على أهمية تحقيق الذات)؛ وإنسانوياً (يبحمل نظرة إيجابية إلى 
الإنسان وهو في العمل. بالمقارنة مع نظرية التنظيم العلمي للعمل). 
ولذاء فإن هاتين المدرستين كانتا عاجزتين عن خل المسائل المتعلقة 
بمقاومة التغيير وبالجماعات اللاشكلية. ذلك أن ظاهرتي مقاومة 
التغيير ووجوذ جماعات لاشكلية تشيران إلى استمرارية وجود 
علاقات خصوصية بين الأفراد لا تتطابق أو تتركب على العقلنة 
التنظيمية للعمل. فأن تترك حرية واستقلالية أكبر للأفراد لا يعني 
نجاحاً بالضرورة؛ء إذ إن العادات الفردية والفردانية أو الإفراط في 
الاستقلال الذاتى تميلان إلى خلخلة تماسك الجماعة. ومن جهة 
أخرىء :فإن الننظيم المستقل ذاتياً يعمل وينجح إن كان الوضع كما 
فى حالة متشأة من الأربعينيات حنيث الزمرة أو فريق العمل تنتسب 
إلى الأهداف التى تعطى لهاء فالزمرة أو الجماعة اللاشكلية تتميز عن 
الزمرة الذاتية التنظيم في أنها محمولة في عملها على مصلحة 
مشتركة. إن الأهداف هي عنصر مهم جداً لسير العمل أكان عما 
جماعة أم فرد. ولدراسة التنظيم وفق زاوية النظر الديناميكية هذه 
يتوجب أن نطرح جانباً المقاربة الكلاسيكية القائمة على محفز ‏ 
جواب. حيث يختلط الإشباع بالمنفعة أو المصلحة. وينبغي على 
العكس من ذلك اعتماد منظور استراتيجي. أي يكون بشكل أساسي 
جوَائياً. 


نشأت المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية من دراسة أسباب بقاء النظام 
الرأسمالى قبل وبعد الحرب العالمية الثانية. وقد أراد منظروها التركيز 
على علاقة الفرد بالمنظمة لجهة الدور والوظيفة أي عدم الاكتفاء 
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بدراسة الفرد باعتباره متفذاً لمهمة محلةة سسلفاء وهي المقاربة التي 
سادت في نظرية التنظيم العلمي للعمل على سبيل المثال. فاهتمت 
المقاربة البنيوية ‏ الوظيفية بدراسة بعدين غابا عن مدرسة العلاقات 
الاجتماعية: صراع المصالح من جهة وكيفية تعيبر وتحليل المواءمات 
بين الفاعلين من جهة ثانية. والسؤال المركزي كان التالي: كيف 
تتوصل المنظمة التي لها احتياجاتها الخاصة إلى فرض نمط للعلاقات 
(للأدوار) على جمع من الناس (من خلال تكامل الوظائف) بهدف 
بلوغ غايات هي متعددة؟ باختصار كيف تتوصل منظمة (أي بناها 
والمتدخلون الرئيسيون فيها) إلى مقاومة: التغبير؟ 


نظرية الفاعل ‏ الشبكة -نواعك ندعيغ:-سعاعه"! عل عترمغط1) 
(وإتمعط1 علرمومءلة : هي نظرية سوسيولوجية طؤرها على وجه 
الخصوص برونو لاتور وميشال كولون وجون لاو؛ وهي تتميز عن 
النظريات السوسيولوجية الكلاسيكية في أنها تأخذ بالاعتبار في 
تحليلها ليس فقط البشر وإنما أيضاً الأشياء والخطابات والمقالات» 
فهذه الأخيرة تقرب من أن تكون أيضاً اذوات فاعلة» (5تساعاع4) 
واعناصر فاعلة» (486132).... ومصطلح «العنصر الفاعل» ينتمي 
إلى الألسئية حيث أريد به توسيع حقل أنواع الفاعلين من ذوات 
ووسائط (أو أعوان) ليشمل كيانات أخرى ليس لها قصدية في 


الفعل : 
© فالفاعل (؟تاءاء4) هو من يقوم بالفعل مباشرة. 
© والعون الفاعل (88671) هو الواسطة التي بها يحصل الفعل. 


© والعنصر الفاعل (4©1320) هو مطلق فاعل من غير قصد 
وهدف. 


- 
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الهرمسية (©116800570): نسبة إلى هرمس المثلث العظمة 
(قناأولعع تتول1 وعدممع11) الذي يقول عنه الشهر ستاني 00 ااهرمس 
العظيم؛ المحمودة آثاره» المرضية أفعاله وأقواله. الذي يعد من 
الأنبياء الكبار ويُقال هو إدريس عليه السلام» وهو الذي وضع أسامي 
البروج والكواكب السيارة ورتبّها في بيوتها. ..». وقيل إنه سُميّ 
إدريس لكثرة دراسته الكتب والصحف. وإنه أول من «خاط الثوب 
يبه مقت 1 واكم - 4 الحكمة دم يحيو باكيامية منت 
فى اتيج الهرامسة. ويقول ابية. الندي 8 ؛: دإن أول من ف في 
الصنعة (أي الخيمياء وهي تحويل المعادن لل ذهب) هرمس الحكيم 
البابلي المنتقل إلى مصر عند افتراق الناس عن بابل» وإنه ملّك مصر 
وكان حكيماً فيلسوفاً». ويقول العلامة اللاهيجي”: إنه «المثلث 
بالنعمة أي النبوة والحكمة والملك». ولد بمصر قبل الطوفان الكبير 
وتلمذ في بداية أمره لغوثاذيمون المصري (ويسمى أيضاً عاذيمون) 
أحد أنبياء اليونان والمصريين وهو أورياء الثاني (وقيل إنه النبي 
شيث). ويقول السيد محمد حسين الطباطبائي”: «وهذه أحاديث 
وأنباء تنتهي إلى ما قبل التاريخ لا يُعوّل عليها ذلك التعويل» غير أن 
بقاء ذكره الحي بين الفلاسفة وأهل العلم جيلاً بعد جيل وتعظيمهم 


(1) أبو الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستانيء الملل والنحل؛ تحقيق محمد سيد 
كيلاني (بيروت: دار المعرفة: 2 # 2 ض 45 

2( أبو الفرج محمد بن إسحق بن النديم ؛ الفهرست (بيروت: دار المعرفة: 7 
ص 507. 

(3) محمد بن الشيخ على اللاهيجيء محبوب القلوب (بغداد: [د. ن.: د. ت.])؛ ج 
[ء ص 162. 

(4) محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن (بيروت: مؤسسة الأعلمي 
للمطبوعات» [199), جح 4 ص 74. 
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له واحترامهم لساحته وإنهاءهم أصول العلم إليه يكشف عن أنه من 
أقدم أثمة العلم الذين ساقوا العالم الإنساني إلى ساحة الفكر 
الاستدلالي والإمعان في البحث عن المعارف الإلهيةء أو هو 
أولهم». وقيل إن الصابئة من أهل حرّان كانوا ينسبون حكمتهم إلى 
هرمس . .. والمعروف أن طبيبهم المشهور ثابت بن قرة ترجم إلى 
العربية كتاباً بعنوان أنظمة هرمس لعله هو المجموع الهرمسي. كما 
ألف الفيلسوف الإيراني السرخشي (899 م) وكان تلميذا للكندي»؛ 
كتاباً عن الصابئة ذكر فيه انتسابهم إلى هرمس. وقيل إن الكندي نفسه 
قرأ ما كتبه هرمس معلقاً بأن فيلسوفاً مسلماً مثله هو لا يستطيع 
الإتيان بأفضل مما قاله هرمس. واشتهر لاحقاً أن هرمس هو الإله 
المصري ثوت بسبب وجود كتاب منسوب إليه عنوانه كتاب ثوت». 
وقال آخرون إن سبب تلقيبه بمثلث العظمة (أو المثلث بالنعمة 
بحسب اللاهيجي) يعود إلى معرفته أجزاء الحكمة الثلاثة: الخيمياء 
والفلك والسحر الأبيض (يقوم على الصلة بالأرواح والملائكة 
والصالحين» في مقابل السحر الأسود الذي يعتمد على الأرواح 
الشريرة). ولكن الغرب يتحدث عن هرمس باعتباره من آلهة اليونان» 
فهو ابن الإله زوس ورسول الآلهة إلى البشرء وهو مترجم كلام 
الآلهة والوسيط بينهم وبين البشر (ومن هنا اشتقفاق مغنى التأويل 
والشرح والتفسير أو الهرمنوطيقياء وقد ورد ذكره في الإلياذة» وفي 
الأوذيسة. وفى العديد من الكتابات اليونانية القديمة» إلا أنه يُعرف 
خصوصاً لدى الفرق الباطنية والعرفانية (الغنوصية) على أنه حكيم 
الحكماء والمقلث التعمة والعظمة). وقد نسجت الأساطير 
والاستيهامات الكثيرة حوله وحول دوره ولاسيما لدى الجمعيات 
السرية كالماسونية وغيرها. 


الوظيفية (كتلهسدمناعمه5): هي نظرية أنثروبولوجية صاغها 
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برونيسلاف مالينوفسكي وشكلت إحدى أهم النظريات السوسيولوجية 
في القرن العشرين. تقوم الوظيفية على قراءة المجتمع انطلاقا من 
الوظائف التي تؤمن استقراره. عرفت هذه النظرية عصرها الذغبي جع 
أعمال روبرت مرتون وتالكوت بارسونز وخفت وهجها كثيرا فيما 
بعذل. 
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آلية إقفال عتنذقك عل عمستصمئغ ار 
إباحات 55105 احمرع ]1 
إثنات صدق الفرضية 1 1ه 6 
الإثنو ‏ ميثودولوجيا عأعه 1ه كه ط ان 3 مسصطام 
إجراءات لخدف دنا 
إجماع 55 5) 
إحداث مفعول أعلاع”1 عل ععلةط] 
اختراق حاسم علاأولعة0 عغممعم] 
اختصاصات فرعية 15ل عن م50115-5 
اختلاللات 1 
إخفاء نام 01551] 
أخلاقية ناهر 
أداة جديدة تاانالانل18 
أداة مفهومية أعناأمععممه 0101 
أداتية ل18ع1 ا ناقم] 
أدبياتي 100 


(متعلقة بالواجبات في المهنة؛ وخاصة في العلم والطب) 
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إذراك حو أسي علأعترمقمعة تنمتكسمعطء تررم 


إرشاد/ وصية امع ممم 
إزاحة لاع عع امغ12 
أزواج طباقية وعناوتاغطاتامة وعامسه© 
أسبقية رمعم 
استبدال انتقائى علالأععاع5 متا ناأوطناك 
استبطان ْ ]1 
استبيان 001161 
استدلال ممع 6 مآ 
استد لال بالاستنتاج الطبيعي عاأعتطقه ممناءنل126 
استد لال بالإنابة 1100 لأؤطناة نوم مض أاءنا لم126 
استدلال بنظام المر اجع عااع تامع ةاعم وممناع نس لم12 
استدلالاات علمية 1350115 
استشهاد من جبهة البحث عطءعتاءة عل غخدمعا عل سمتاماك 
استعارات عضوانية قعأقلء تعره 5ع م طم ماع11 
استقامة 1101 
استقرائي انع ك1 
استقصاء سوسيولو جي ١م‏ نأمع 1111 
استقطاب 2013250 
استقلال ذاتي 1م 
استكمالي (بمعنى البحث عن كمال الشي ِ( عأوأممه نع ]وعم 
استلاحة (مشاببة الحق- احتمال) عمعصة أطاتعكنة 1/7 
استتتاجي/ استنباطي تاعس لغ 
أسطورة عطاك1 
أسمية 1ت نتتره لا 
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اشتطاط/ قياس فاسد 
إشعاع تجاذبي 
إشعاعات شمسية 
إشكالية 

أشكلة 

أصالة 

اصطناعات بلاغية 


إعادة وضع في سياق 
اعتراف 


أكثر من عادية 
إكراهات 

التباسات مترسبة 
إلزامات/ أوامر ونواه 
ألفة 

إلهام 

أمانة 

إمبيريقية (تجريبية) 
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زواع 10قروم 


أعقصه 2 لتمعع المعتمعصم ه1339 


|2111 

منغ اطمعطم 
تل اطمعط 

ع ناصع نام 

ع 1 وع رم 
لسع 02 

1ع 616 

عاك لات ]1 
ععمعة ان عل وع ل ه00 
م1 
ععواءزعه 1 
ل اع ا زمعع 1 ] 
11000 

تنمناء كتا0 0 
16م 
م111 
000111 
اع نا لاوخ 5ن تناع أطسدم 
]1 
ةلصوم 
1100010 

غ)زطمعم 


| 


امتياز علمى عمد ااععرآ] 
أمثلٍ ْ ماوت له غ1 
أفر ىٍِ اتام تعوعمم 
إمكانية عييز )انط ةتتمعءوزد] 
إنبناء متبادل الك 
انتظارات م 
انتظام غاترة اسع ]1 
انتهازية )0 
انحراف مغناطيسى لمسيرة المقذوفات (الباليستية) 1101 

(عداونأة تلقط) انعو دعل ع"أماععلة) 12 عل (كةمرحصمء) عباوناء3 113 
أنحرافات ق“روع8 
إنسان دينى كناماع زاء؟ مترره1] 
السبجة 5-6 فية اللاعضاع ةا انمق وعداذة11 
انشقاقات 20005 
أنطو لو جي عناونع 1610م 0 
انعكاسية ةا 
انغللاق عاباأع ص 1 انعد سرع امع 
انقطاعوي رمع 5 ]1 
انقلابات 5ع عع تررم ]1 
اتكبنان الاشتعة قن نأ 101113 
الأهلقر اطي ا 11 
اهواء فده لا سزاعمآ] 
أوالات لد كان 
أوالة تموْجية 2015 امه عناوتصوعة11 


أوراق بحثية لاشكلية 


)003111111122110115 110112112 


4032 


بأروقة ستهقة 
بقرطة 

بكرات (وشيعة ذات قطبين) 
بلاسميدات 

بلاعم ملتهمة الحراثيم 

ملويرة 

بنائية اجتماعية 


بوتلامش 


بولسار (نبع اشعاع راديو فلكي) 


بيبليومترية 


بيروقراطية مجرّأة 


00خ 

ع1 ممعم 

اع ع رتغ م1 
عتزع لمم 
| 
عنان 1ل نامع 

عناوةقم ماع 
12100112100 
ععوع عن رع 

2101 اله عناو م0 
عله أناء5نام 001 عناوتام0) 
اع اسجرع ل أعم1] 
علالاعع1ا18 

أتتع حت اطوء عع م[ 
م 8 
801 

م2 

لت ا 
0000001 

لدءة5ة عتدو تناع نا :اكه 0 
]مم2 

12151 


عنا 5غ تزه أأطاظ 


للع قنع للقعقتاط لعصمل تروط 


بيروقراطية مندجة تكتولو جياً تع عسمععس8 لعأمموعام1 'زالمعنعه[ مصعم 


بيروقراطية منديحة مفهو ميا /ق نوع عناظ لعأمعوعام1 'زالدناأمععمه© 


بيئة محيطة لك 2101| 
تآلف اختياري علاناععاة غاأستكم 
تاريخانية ]1 
تأكيد النظرية 1ط 0011 
تأمل اناء م5 
تأهيل - كريس ١‏ نم1 
تبعية 11661500131 
تتويج 600011 
تجربة حاسمة عالعنقه عممع غم8] 
تجرئة ضمن خانات نل انع ناعم هه 
تجفيف وعبوثة الآر اضي 5 065 2055[ أأمع/؟ أء ععهمنةءد1 
تجمع قاع تذاء ونا مرجع 12 
تجميد الزمن تمدع عا ععاء 
تيك 11 ناعم 1 
التجهيز 12101 
تحديد تخو 1 أرنان10 
تحديدي ةا سنآ 
تحرير مشترك لمقال علمي مرنطةمطابة-ه © 
تحريف 8 
تحريمات 0م0511 
تحصيل حاصل عنع10مناة1” 
تحفيز 51011 
تحقق مم نامع غ1 


مفكمى : افتباطى علطم 
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تحليل عاملي للتطابقات 


تحويل جشطالطي 
لضي 
تخصيص إداري 
تخليط أو تبجين 
تخمينات تقريبية 
تداول 

تدرب مران 
تدرجي 

ترابط 

تراتب 

تراكب الدوائر 
تراكمية 

ترتيب 

تر سبي 

ترسيمة 

ترق اجتماعي 
تركيب منظم 
تركيز 

ترميق أو ترقيع 
تزامنية 

تسائل 

تساوق 


45 


رو زوع تزه ععل عأاءرماعة! موزلا حضم 


طع اال القادء0 
2100013 
مم 

نام اصن نتدوعد] 
1 5016 
ع1نااعة زج00) 
010011 
1ه 
متطاوعءة رع ممم 
6010111 

مماغهاة 1ه 0 

لك لكت 
قعاعزعه وع0 0051108 اعم ناذه 
ضمغ ة ناسين 

غم ةقاط مره 
أعبل51ة 1 

5200 
علقاء50 نماأقنمععوم 
001 
مه 5 نامع0] 

كملع الما /ععدامعم8 
ف ات 
011 


اط م00 


5 3 


تعميمات رمزية 


436 


015 عل عمتقط 0 
10 اناه 
10م 111016 
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لاع ا 11 
]1 
االونذا 
عام 
006001 
عالعصودم نع مقصم1” 
0 00111111) 
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م11 


تفريغ 
تقعصيص المسائل 
تفكير أوالي 


00 


تمنين 

تقهقر/) نكوص 

تكاثر 

تكامقل 

تكتللات غير رسمية 
تكذيب ارتجاعي 

تكذيب أو إيطال الفرضية 
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ععمقعة ٠‏ انط ةا 
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له أ ع مع ]1 01] 
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5 
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ع1 
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11111000 


تكميم (تحديد الكمية) وفي المنطق: التنؤير ع1 ه00 
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مه50 تإتصقطا 
وعاطزقومم قعل متسقط©6 
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0001 

1م 

مخناتط نوم تررمعم ”ل امعدرعع ل 
ععبازغعم 


50055 


خط التقارب 

خلاصات الأدمغة المطهرة 
خلائط أجناس 
خيال 

خيال تمثيلي 
خيبات 

خيوط 

دائرة تبادلاات 
دائرة ملوية 
دائترة موصولة 
دائرية 

دحض 

درب التبانة 
ذرجة 

دلالية - اجتماعية 
دنيوي 


دور 


انموا50 وعأعرع0) 
لم0 

عنان مطمومطم عل0عم 
ناهأ دع دمغ مع 5غه) لياوع ]1 
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| عل عاأدأاء0: «مناءنتناحاره"') نا لللقطاعتدا كقتضمط] اء ععاعط برعورعظ 
عل د عوألنه17 :ااانه ةا له «مناءيضاوودمت أواعم3 - فازاومم 
عمعاط عقوم رتك انغصين"'ا عل .لمآ .ععلعاسما ره «روماماعءعم5ى 
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لوو لم116 :خوط الاأموعكة14 اعء81 عل )غم بعساقتصائصة 1 
(0766-1045 [5570! :دعا 50) .1986 ,كاعءلسقاعه 1لا 

1 .1 .51 تعمل تتطاصةت0 بععارغء 5 إن دمناء الا أواعم5 ع7 .لآ .ل ,لمصعظ 
(67 بعلعقطععموط ووعرط .1 .1 .11 عط1) .[1967] ,قدعمط 

تجسماوه80 مهما .رععمدمطل اماعمى امه عولءانده ان .120010 تمماظ 
(قمه6ئل8 أععملط مولع اانه ظ) .1976 باسوط .ع1 ين عولعلاناهظ] 

1ن اكارة' عل ععاتنةا دعا بنه عننواهها وا عك عزوماهة 500 ست 
2 بع ”ملصوط :قيوط 

000 بكعككلده/ دوغل | ععل “«علمى عم عد عل "اال .0تمتطئزة ]1 بممسمظ8 
(عنان1أزامم دل ععممعط".آ) .1990 ,لعوتزة*1 تخاتوط ,كماع نامل انه 

بععمةءظ عل وععتمائقء اتسنا معموع ةط بولمو8 كرباعإن!ا عمل كررء5 مآ كك 
155١! 0291-0489: 280(‏ بععل015) ,1999 

بوعلطععة8 .ل عل دممتاناط ماضم ععا ععكة .عأعمامعم: عل غ16نه 177 سس 
كع رزو أكاء لمن وعووعرط :ولعو .[.آة اع] ...مستمطصعاظ .2 بعالدظ .] 
992 ,ممموط عل 

عواعوو عل م1710[ تعناوا أمدماتام مانمانء وعلط .سفطلة بتعتستاوظ 
995] بععصوع عل وعاتقالوء كامنا وعووعاط تومو ,انتوق علوم 
(وعأعه1ه501) 

مل تعمل ممه اء غاللوم” بععقعاعد ,تمعاييط .ومأكمافههة ,تعممععظ 
وروز[ مل عنمن '| كول ع «أماكاق اء عاتأمودم]اترام معاد لهاع 
990 مولا .ل توموط .اماما ععأسسدا! عل باغعط .معز 
(قاقعط غ13 1) 

أن نوماماءو5ى ع1 +راالمسم نام ع ناسعاعى .تتعطمخ وغول ملظ 
بتمقطع م 11 تأعلنع 1 .1 تصمئوم8 :لسقلام8 باتاععلنه0آ .1 
نمد خ .5 .لآ عط هذا لعتستطصتقلط لصح ل0أه5 :.ى .5 .لا بخاح 
984 ,ومعطعتاطهنه عتجمعلهعةم4 عع سساعا برط ولهصه6 

:نط حطة 11 كلاه نهل «عطعو«م كاز ععل عتعمم 77 لظ بسمقطعانة 
22 بعلقدم تن ممععامآ معطعءتافتسناتصدرمعا عل عدامء ما 

ع أوبرراظ زه برناممدمااتاطم - مانوأوتردام ها عل عأرإمعم/ناط .متتدل/ا! ,عمدصياظ 
نال كمصمن تل :مموط عممطتلد8 عوزمعموعط عدم كتقاعصة"! عل .130 
(عامع اناه ععمعاعو صمتاءء1[ه0) .1975 باللاعة 

كة لانت كسنها اه كعنوة/ضادءاء5 وعط عتاماقآ مصنحظ اء اعطعنل8 يدمالهه 
.5 ب[عءرملصوط :قصيوص] 

-0 "راطا عاماونسدا سك :يمعتبعاء3 كإن ترعم/ماعم5 .ا ابصبقط بمتطيحا6 
لصداعة6 تعأنولا بدن[ .1972-1981 ,يعوء|امن) عاطأكتسطا ره ترام 
(2 .أهئ؟ برع مامكه5 ص وعتطممعمناطن8ظ لسذاعمدت) .1983 ,.طناط 

تررم تع ء5 عا خا تعترم 11[ بععرعاعى علو" .غ1 سقطتهصول عام 
1979 بووعوط مم1 ععانزو /ا بلاطا .ترام 


اذ 


:ممع نطت) .عع ترعزع3 :ذا «مأنمع أنه ”31 اداعمى .ع1ه0) معطمءأة5 لمهة 
3 بيووعوط معوعلط0 أه رزوي حلصلا 

تزاعاء50 اسه ععننله/1 اععناراء8 :ع6 انءلء5 عانأعلعلاة .تعطمعا5 ,عام 
2 رؤوع:2 الاأاودء انطلنآ لتمتضو]ط :.دمة]1 بععل «طصةة 

1 ارملاع نكا فده ارمانوعتامع 1 :عل 07 عناع مم .11 بتسمط ,كسمتلامت 
كته تاق ناطناط ععة5 :11115 تلع عع8 جحملدمآ .عع اعمط عث]ا نوعو 
| 

إماءه5 16 :عتتانمه74 زه دعنجبه .تاعماط .[ عمجعع1 لسمة 

ب13ماأ1805 ؛تا00تمآ .عع ترعاعق ‏ هل 7مم«اعدط زه «مقاع 051 

2 باننوط .عل عى ععل6 10-1 :.وقة11 

16 - ععارعاعة 4ن[ «لاى #أونطوى جء نامك كياهذا علاو © الات 1 . 
نال .10 :كموط غماغرط خمعلط1” عهم قتقاعصة"! عل .1150 .سرعاه )6 
(عأمعتتناه عممعزء5) .[1994] ,اتناعة 

كعمو ١ع‏ ماعنامالل أماعم3 زه هء12 776 .(له) .ى ؤاباعآ ,جعو00) 
ععة851 اتتامعئة11 علدو لا اجعل8! رمعل[ .غلا اعنام[ 07 “770710 
.5 ,بتاع الام سصولاول 

اذ ععلعءاظامهنا هم رماعلا :دعوءاأآو0) عاطتكاصط .قصقا”طاآ ,عمون 
معدعتطع آه لإاتوعاتم لآ :معدعتطن) .دء 1ل مم00 ع11/1ن«ماع3ى 
[1972] ,قوععط 

تعدوأ تعاعى أعطواة عاسم دعل ««متلم لدم هط .لاع طهكتاخآ ,010 ]نلتة 0 
عل .130 .ترمنناساتاكد] أعمل! ء1[ا [9 دع ع8 716 ع- 35[ 1901-19 
فلممدعع !) .1988 ,ستاعظ توعة2 ,5ع عط تمطح[ عامعتلط عدم دتقاعصة"1 
(ععمعاعة 13 ناو 

01 12[ اط والأعطانط 11 عالااارءل30 زه دعإنوى .0 .ىه بعتطسصورمني 
عه مك1 +:116ه ابه اص دط1 1ه 12711 لاع 7ل ك0 'زدماك ةط 1716 :170111071 
00 1 0 
.94 ماعن دآ :صم0ده.] 

اباتع انترعع ا تتع دعق ع[ جا ألم ء نظا 4نه ععدعاع3 .0 نعااخ ,5تاماءعد] 
برع [1 :.0© يق للقدملعةا/! بدملتمآ .عنمطءعط لعن '1]-رعرواء'1] 116 
ولالقعطنآ ععمعك5 أن نكزم1115) .1970 ,عالعواط ممع معصسم علرملا 
(5ع16نا50 211313 

-اةاأاكللق 4[ “لاى 11110016 تكله 7711م1رمعع0 مدوره11 ,عمرعلط بعترعهمع اناعمعد] 
بععصقءر1 عل 5ع تلقااقاع القن وعووععط بتكمو ,ع وليه نهم تدك 11011 
(قعأعه1م1عنذ) .1996 

كتمدكظ :عنتواعوم| ءواطااادوم بك ععهة 1ط :عول ا «طتممن) 4 عتبررءخة ”| 126 
كء [وتفاعصة"! عل] .لهنا وعاين 1" .وءءدعاعدى ععل عآراممدماآام عل 
(267 باع1) 1996 ,لتفسزااد0 تمعمدط .لامعو عولط نوم ومأرعوةزم 

انك 1011 اافقم "ررم “مولا “لم11 جتعدمم/11 .(.لع) مامحل لاد 5ل متنا ,عتدر 
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:0أعستطاقة لا .وز رءء«رأعدط جره ععترعاء3 با دأمنادع 1217/72 “عع رم 
7 بؤوعع2 االورع لدعم افده دك 

5ع ]ع5 وعء| كانه 1171710701101 .ععطدةظ أارعط130 اء 1121161 ,تدعمدآ 
قع كله لق اتدنا قعووع ]1 :ققيةط ,ععاملوةن غاالمراع ”ه14 سك +دعءاماءهد 
(وعلعه10م1ء50) .1991 بعمصوعظ عل 


تكلكة 2 .ع نا علا"5|1 53 ,أء[05 30:1 :علاوأكنزنام 7111601 مل عنععرط ,تمعطنادآ 
7 ,برا 

امع :113 :كانة2 .ع لنناع 317 هد ,أءإناه 1مك نعننوأكتربام 11160716 هل . 

14 ,ععن اولع 


وعهوع ”1 :قانة1 أمأعمد [أهنه١١‏ ال مأك م72 م ع2 .عاتمذا ,تمأعطعاوسادر 
(ع030715) .1991 ,ععسموعط عل 5ع تالومع كتمنا 


676 |35 عل تعكلاعتوزاء؟ عار ها عك دع «تولاء ةا و1016 وصل . 
بععتتةء 1 عل كعتتقااواء اتمنا وعووع1 :ولج ,16أه اكوك وده عن 611 اما 
(عع021دن0)) .1990 


عدرة اوري مهل «عكيرءتوزاع” عانا ها عل كع تونررء م [ن وع«ررمظ وعل . 
عناوغطاه 1 أطلظ) .1912 بمدعلخ ١.‏ :كمةظ .ءتأهاكعف ب علاوااترفانا 
(عقتة1ممتقاع )ممه عتطاوموهاتام عل 

7714 0710111 "ادك .لإقعاآن 1/1 .ل اأعمقطء841 نمه .0 لتحودآ ,عولط 
نتن ١‏ بجعلا[ :ه811 د ت107دم«اعق ونومهاا ره ء6ارءع 11771 71/16 
(لإأعاه50 لتنة ,ع ادن بعممعء5) ,1976 نوعاملا 


ع1 :ععدعاء3 زه 1م81 و لنمننه7 .(كلع) [له اء] ملنطء لا بمسجلاط 
978 بإعلذلئا علد لا بو لظ .كبمامء ةله[ ععررواعى إه ارعنل ار 


- كولاه دمع قعل اأالزرم ما اه :نه 5ك .اعناصدك ؤابوع] ,ععبعط2 

ستغحصة"'! عل غتسلهة1' .ععمعاعق3 زه كررمأتممعتدرء2) 6[ كانه الأعاكاراط 

جعت أمرصم كصهنتل5 :زوع ااعستمظ .عنلضمععلم ابوط عوجر نلوع] 

ع(آ) .1978 ,ععصوعط عل دع ىلمألوعع نا كعدوع21 ترمأكنا؟)01] بوط 
(عع2ع51 3آ 


عل .1304 .بمممع[ نا لأفنء معط ع إزمدزه؟ نا أأعأوق4ق .انتوط ,لرعطوععبعآ] 
9 ماتباعة ندل .50 :كاعة2 .1170221 0أناه100 82 عنقم ذ5تدأعمد"! 
(عاعناناه عموعكع5) 
ه] عل عماكاء «وتره عأءرمغر) عسيخل عدكتبربوكا :عام اند نه[ ع0611) .- 
عقم كلتقاعصة'! عل غتالهآ] .لمطاعءلا اكدتمعول - عع تنوكدأم رارم 
نال 1105ل :قتعة2 .عع عط تسالطع5 وغمعم3 اء أندل نال صنبده سدق 
(عأنعلاتان ععوعكن5) .1979 ,التناعة 


باعه1 ع قاع ء 5 ته إهة الاءة«ررماعناء لترت كأوعرع 0 .لتنا ,عاععء1آ] 
1 .خآ أءعطا80 له ووعء1 .ل ؤ5دعل0خط1 زط ل0غ6ئزلي. 
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معن *1 :قمعم .ل كبعللقط]1 نصة 'زعالموع8 لع نرط لعادافصة: ]1 
معدء نط 'أه لزأتو اتلدلا :معقعلط© .قطسخ]ا .5 متصمط1 لاط لمر 
9 ,رؤوعم2 

يه أمعتعماماعءه5 ببسنة عاتجوه© 716 .(كلع) [له اع] معاد بتعللناآ1 
:1805 تاتاءة 1ل01(آ .معرعنع3 بره وعؤاععموءط إنعاعمامعرو 
.9 يسترعتاوأاطس عتسعلوعم معنلا 

كله ع"نتاايت امععاطل ل ععتوما اسه معمنم/ .كتنامآ ععاعط ,ممقتلون 
بقوع22 معنعتط© كه الالو كلملا :مملدم.ا بمعمعلطانت) كتكتررزمم 111 
1997 

لزه سا3 ا عععرعء 5 دا مناه ةن نيه برا أأمماع 0 لعل ,وماحة © 
برجا لمعته "1 11 سدقت عوعتوراط ترععدط لعالط 87151 6 
3 رووع:25 وعدعلطت أأه 'زالوع لتنا تمعقعاط .قفمات تحنطمل 

بج اا .ععررعاء 5 رن "عا جه دزا 3ل جز تنه تقتركى “رودت ةا 116 .ب 
(لزاعاء50 لتنة بعناان© .ععمعك5) ,1978 ,لورعاثملا رملا 

كعذقا-رعووول :معقاعصم*1 موك بعممعمى م “روم/معوى .ل.لهة) م 
لوامتحقطع8 لقهة لاقاعه5 حمفظط-تزعووقول عط'1) ,1978 ,وعطوتاطسط 
(165رء5 ععررعاع5 

عا د عت اورء ار +منتعول علا أده عإصم 0 م1 لاطا ,سصسصد لل -ااءن 
994 بتمقصعه: .11 إلا عرولا بجى ا! ,مجع درم" علا أن عامةاى 

بالك أت عأمتوراى بل “عق نتن ععفنرة '| :منعفز ما اه نم01 مل . 
عا انز عع نتاقاء نلا + "وول عا أضت عأته 1 0) 1776 ع منرم/ وروم 
وعااز0 عنقم ستمعءتفغصسد'! عل .لهذا" عدء/اممم علا مه عاوتماى 
(350 بوم تصهط6) ,1997 ,تامستفسصسه] "ا تمقموط .امسدتاح 

ام بع ع5 اواعهى لانن منمسعزعى .(.لن) .1 قعقتصمط1 ,لنعلن 
جل :لا .8 عزو لا برعلا .ممامء11 عل[ “عام «0/ [١‏ “اعداوهم] 
بعل عطا كه قممناع ممصم 1) .1980 يعععمعع5 أه لتمعلمعى علرملا 
(39 .اها ,2 وعنعة بوععوعك5 أ إتعلدوعة4 عأرهلا 

بوأولاددق عصن م[ ع معورءز “فده ' | عا دع«أم© وعط .عملكيتا ,مممكامتن 
عقدةآ "ل .ندا .ععدم] دمج إن مانو مادوع0 16[ ]0ه تروددظط 1ل 
دعا :عوط ,لامعومل علوعموط ان مااع لع نوحآ اعطعزل8ة ععللن طمعؤمل 
(الانتنتره قوعة ع.آ) .1991 .اتلاملتت عل .50 

“إن معرعنء5 716 .(كلء) لإمكاعدكاة مهلخ لصة ععتسملطا بطلتتصفلام 0ن 
اتدع كنا50 :[تتهلتلمآ] .ععو4 أوءتومامساعء 1 عا نز 'راعامو5 نععدرمزوى 
.[1964] ,ؤوعرط 

1 جرمةاناء عمال ماع21 .انمآ مفمصضملطظ لمة .1 ابوط ,ؤؤمرن 
قسطح] ععامستالدقا .معمعن؟ اند عاء نم01 ذأ أده أإعا عأتدعلق 4م 
994 بدوعرط نألو تللصلا ذسمتعاحره1] 

ث اناه اسن ععاررة ناا “م اهترود اك «أممعع ارم .هنا معمتاع م 
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متف تقغسد'| عل .لها بععامتسمعسا«فجيده «وععدعاعد بعل عارأممكماتا 
عصغاءامر8]) .1989 ,وتمععلامظ .© بوموط ,أوعمعباطا لتدممع8ظ عنم 
(وللوووج 
مرا دا ععأامم 1 برعمءعييلم لتنا «تعمادع ”ءادا أن عدراضالعدء "رمعا ب 
-ببت ا بمععلدها بععلمظطصسةن0) .ععوعاء5 ام مهلل زه تررادرمدمازام 
983 بجوعع2 اإالوع للملا ععلنطاصة© :زعاع] عرولا 
:غلللحمطميح © ب راتمبسددم© ع (لأندع5 م716 .0 معدلا ,تممعادعمل 
تقعاونة كنا نياءمرخ) ,1975 ,جوع بزازورع القل] ؤ5زمص ألا مضعطانه5 
(85130هم 
وزوصتلاا مععطانات5 تعلملحمطعه) .ساتص »جرم ع[لالدعاءع3 1716 ده 
.5 رووعوط رأزأورع نزملا 
[1965] بوعلمهقا عتحوظ عازه لا بوعا! .ثرا ددم علإؤلناعاء 5 716 سس 
الكاطلاماء! صن برا أامدمننه8 .(جلع) وعلنانآ معناعا5 دنه متامد ك8 ,كتااه1! 
0 ا ل فاه 
عدم متداعصد"! عل اتنلة؟!' .عب /أندعلء؟ «منامساعه!'.! .لاوععن ,دمخامكا 
غباوتمهكلةا عل صمتلةتمطفاامء ذا معنن ,متعطها! وتأمعممط-صوعل 
.1981 بلتفسصالمن عوط الاكتللةخ اعبامفصحمةع اء عع 1نازعطالم 
(قالقتتباط دعممعاع5 وعل عباوغ طاو اط 131) 
ات انأعاذاناقا ععادةا -كمممرم لك ععتعاعد ,عراماع نه عمعومةق ب 
عل مدا عدماددن عر[ )0 أضن ,ال رماكاط ,داع اكماط ‏ - أبدر ل "لامزيقه 
عطانظ) ,1998 ,لممصوتاله :زفقوط] أصسيء© ناث عدم كتلفاعصة"! 
(قعلتلقتسساطا وعممعاعو ععل عباوغطأه1! 
مل عازازمع| ع برمويه؟! عالألسعاء 5 إه عمسن © .أسباعا بتعصطن] 
تعلط 1 لاوط لط لعتماكمم]" .اسمن نا سعدل || [ه اعسسسسس 
معسعتط© هو رالكع امنا :معمعاطن صمحاط .81 كتاام1ط! ل0مة عل 
83 بوومعمم 
[نامتاذاء13] عتسطاك "ا . السمن ا رعاع خالا ددععكاس عل ع/ا ل , 
(عتناممومالطط عساععمنيظ-عطا4ة) .1978 ,عرعطالم :سمعطاعمةق ىر 
أب'سنا! عل لضام “إن «رومامعلا - ععدماعو ن| (كديل ) عل عأجرواونل .ا 
مكقوع لخ عوتوك2] ,ولمومظ8 عااأععتا8 عمم غأمفقلهم اء .0ه 1] .نمءعدععى 
بال قصه 1لا :سوط .[عمغاها عل عوصفامك اء عدغاءط اسوط-صوعل 
(عأاعلاناه ععدعاء5) .1977 ,اأباعة 
رعو اوناع 1 من معسعاعك5 إن عاممطاءنن1, .ز.خلء) زلذاع] ملتعطة ,اأمصمكدا 
5] ,قوضماغخص ][اطسظ ععدة تكتلهة© ,قلة0 لتمكتامطا 1 .ععنليرى 
ملا نعم أيه عن اتعهترا وما .عنزةللة5 عوتمامصة اء لستمصعظ مواد[ 
اناعم جععوعاعر يعمل جعداع ان دان ااع التق كعد اء ترما[ 
89 .,صمآلة/ا-ترسمط6 تالعدورء5 .عتمملا اعطء زلا عل .مما 
(0291-7157 لا551ا بعردع تائده صمناع»0"011)) 
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5ك ول :مولع أسوان] زه ع سناعهةإبنه1ط 716 .(آ صقا بقصناء- رمحا 
بأع11 _عمررعء 5 زه مسنم[ اممنعدء ارم أده اكتططلاع ب اكددم© ع7[ ارو 
بتتمتتمععء5 زإعك] كتموط لعولا بجعلا 1م01 .نم1 رمخ نزم 
]198 

وعععريمعم بلمحععوط0 ععدعاع3 .ز.ولءع) جدعلاد84 اعماءنل8 مه . 

983] بععة5 :2003مآ .عمسعاعءق3 زه اننا أماءم5 116 01 

(كل») سقتان7 ععمعء0 كخصة11 له عع52255 لامفطئع , 
هن2] .أدعتمماعنء 82 ع(]ااعاع3 هو كأه مادم هارت 7115م اترعاء 12 
لصة نصمعط1) .[1975] ..00) .طنط إعلاع18 .1 بمماودظ باماعع,ل 
(10 .ل الإنوعطنآ دمأواءعد] 

أماعم5 ع71 (كله) ترعلانط8ا لنقطعن8 لمهة مطميكا ععع5خ# ب 
قلات باطاءعء:102010 .١ابمتنامع‏ ادع م1 ع [إناترء |50 0# ووعمممرم 
لصسهة 5010 تخاخا ,تسمقطعصتة :.0© بطب اعلاعه ؛(1آ :ترمخومظ8 
01و80 انالك نط ملهصسة© 0صة .خ .5 .نآ عطا صا لعأناطتؤوادا 
(4 .لم زوععمعكء5 عط أه /زعمامءه8) .[1980] 

ستوروعع ف عدبت ل“ ارارم +براعي وم[ دا كاك اوعءاع3 .تسمقتللللا ,معدسمطصمم] 
10 .0 معضة1ا كه ععسماولووخ عط طكذللا ,ترماملمم 
2 بووعع وتصعه تلق آه لتاأاقنع الملا :رماع لمعه 

ك1 «ععترعاء5 زه عانامهة5 اماعو3 716 .0 ععهه 18 بمطمةك] 
مدعت 01 تتام © بالأمواو للا .ععدعاعق درأ ورعع م0 ابره ,ترهوواوعك1 
(4 بتوعماماء50 صا كنم 0اناطتئاحه6) .[1971] .00 .طنط 0م0هوه 

16 ع عوعننو ةلا اناعد كترم اابااونة: دعل عتبناء 51 مل .5 111012135 متتطناك] 
6 26 آ] ...عل .0ه] .ددمتسامدع1 علا تعلع5 إه ء "اع نماي 
.3 بتامتتقستطها"1 :ولعوط .ععلزء]8 عسسامآة عوم [عملدعتغصنهة 
(عناواتاصعكة مسحطكك .115 :0151-8089 ل1]553 ,ومسقط6) 

1[ بمقمقعنطت) .كخدم مدعا االسعلع3 إه ع سسناعياما5 116 . 

1963 بؤوع82 معوء لحك أه اجاأاورع الصلآ 

وع| كتبهلك اأتعدععودوك أه مز أله 17 دعالء ااتتعووه اروتكاء 1 ها . 
كعلل0ناي لمعانعءاء5 بدوادودء 1 امتتدعودكظ 7/6 ع ومماروزاعو 
اعطء1)! عدم متقاعصة"![ عل .120 .ععبمط© تنه «دمةاأله 17 ء العامة 
امعط611 اع 'نة/0-1جهامآ عؤتلضة ,طمعول عمعاط ,عاقستاجوزظ8 
وععدعهة 5ع علناوغطاهتإطز) .1990 ,لتدتستللدت :[مقيوط] .غوتره/ا 
(3ع12 :تاقاط 

عجرو رو ور[ بوععترعزعد ععل وأعمامل مناغ اه ع«اماكاط .عنصا بومأمامآ 
تروماملمطاعل[ ع1 ع عااعسدملنهم «مقاعي اولمع" اه عد «عراعع” عل 
تدم ختدلعسة'! عل .1320 .كع هوم« لع جمعدعة؟ل ع 1/النعلء 35 01 
عل عتل ها كبده5 .عائتم5 معتطوط-ممعل ء لنامصدلة81 عمتمعطاقة 
نوع لااتتنا وعووع تكاعن© .ل ننزن عنسآ عل .لمعنما بلنهأ0 ععناآ 
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(ؤعءمعاعة وعل عرأماوتط"ل عسوغطاه تاطنظ) .1994 ,ععممع] عل جعملةا 
كع رو رووع2 اأعروعده 1 ع انعا 5 /0 تروم/م0م ه11 776 ,- 
[1986] بعوعءط لإأتسع نالمنا عع لتطدستت) :عول طسوت 

116ل ه770 رأعبوعوعظ عت[إندعء5 إه ترعوماملهةاء114 176 . 

نعم للطصسصدت عتسصسسن زرمعء0 لصه الدده1ا سطامل نط لعأتلظ 

-و5وانطط 5ز1؟) .1978 بقوعءط (تانقنع نلندنا عمل تطسصةن عاجه لا بعال 

(1 .م بوتعمروط امعلطم 

كإو ط[انده:) عا هدنت روا 6111© .(.قلع) علميودسلة .خى 2110 
0 بووع27 ألو حتدن] عمل طسم0 تععلتتطاصة© ,عولء سور 

:قلعة .ترمأنهاأكدم دغل و[ عل مومع أت 51116 أ نزمأكا 1ط .ل ,الستقعوعة.]1 
2 ,تملا 

عل عع اتمأاقاع اتسنا وعوؤعوط :نوسوط ,اعطملق عط وعلط .قطمعده3 ,عطءعمة] 
(3070 7 أزدؤتدة ع00)) ,1995 ,ععصوعر8 

ألتما ]/! .]ا[ .حر تحقيوط .دلوم اء ع“عباع ,كعزم" 841 ذوعا .متنترظ تناماهآ 
(0294-0205 55131[ بعدملسمهم دمناععااه)) .1984 

عأعوماممه« اسه 'ل تمكح كعد« عووه غان كأمتوز كترمده' 7 مرولل . 
موناعع لاه ©) .1991 بعتعزيروءغل 15[ .80 نختموط .عبان" انار 
(عرنةالتصصة*! 

عل .150 .نفل جز معوعءنء 3 ع برونزعن زه معزرءخ0 5 4ة -ده 
كمه تتاعاسسة'! عدم وُدللمم عاعن) بلامصبجعز8 أعطعتل8 نهم وتداعمة"! 
-متطلاصخ علغ5 .تنامحرة'! 3 وعاد1) .1989 ,عا ع كبنامءغل 12 .280 
(قعناوتضطءة) دعل اء وعمعجعءة دعل عاعه1مم 

عل ايندم" أمواعمك5 116 نعإشنا «و«منهبمطمط عمعامه خلا عبعزة لمة عد 
:113] نزاععتع8 .علله5 كهصه1 نإ .لمتاصآ .عمط عل/زادءاء 3 /0 1107 
٠‏ اأعوعيع ]1 أوعه5 غه زتقعط نآ عمو5) .1979 ,كمملعدء أاطن2 ععود 
)80 

كعلا1/أادعل0ث كانمل دعل «متاعيلم«2 مط :عرزماه مها عك ءؤ"آ هط . 
4 .داعم عا امع 3 زه «مقاء ا اقددره© ء1[ا ,عإأنا "ماه “مم1 - 
بعات كتامءعفل ها .80 :مموط .لعاوصيدع81 اعطءتك8 عدم كتماعصة'! عل 
(6اغاء50 اع وعمررع59) .1988 

6 نوع [اعءدن3ا .ععدعاعد ها عل عننوةاتةترط هل الإلأتقآ ,ملآ 
.[1985] ,11310383 

[0 ترميةا3 ف جع تتعاء 5 تررملة«وطمط زا اعهلة "فق كته :4ق .أعقطع 841 ,طعمصجا 
103 .07نم رقطهط أ «معوع؟! مج عأله1 روناي لنب عارهن ”1 «رومراى 
مز 05د 5) .1985 بلنلدط مدععع1 يي ععل101410 :رماؤمظ 
00108 مااع دو مصط ]1 

عتإاضعا عل ا ارمناهاترعوعء "مع .(قلع) عفعامه17 علاعزذ له 

1990 بؤوع:2 '1111 :.وقة]/1 بعع لا تطحصة0) .مع7اعوم[ 
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ابنعم5 11 +865-1930| .لم8 تاق و5 .خ لافدمدا .عاجوع كاع هلل 
1 اع عباط متكي مناه أل 00/90 "تامدك ع [لأادم 5 إن اوقا “اوادمعع) 
و 981 بنوععظ رارع املا 

نك :من نقودأوارلرنن ن| عل عأعوماواعهى .عترةننل وعناوعنل .أعبسوداح 
01100 يك أوراترق و| عل ع إجرمدم|آنام ن] معنن ؟ا"ممدرة" كعد اه اعمال 
ل بد “رز عل م ترزه ملل روغ عل عحعدرةاحتدى عمل ماله راث 
]لله ع2 .ممعطتيهلظ! .© .5 .]ا عل ععماةءط .عام وى 
عدطنا عاتفضع كتهن .عتعماماعءه؟ عل الالتاخمأ "ا عل قده11ل8 نوع ااعستحرظ 
6 عع عتوماماعمة عل تمتاعع|ام6) .[1969] .دعا اأعدنمظ عل 
(عاناعوة عتطامهوه| اجام 

"رن كعد أن ااا عق تعن دروككأوتتزق وا عل منومام 50 . 

عل منوناتن عأساث ,ععلالككاونسمه | عل أأنادمذماتتام ها ععنحن 
ععلة .العام ه31 .كل تلط مل أن رباع زأدن أ نكا مل بعف سو 
عل أنتاتاقه] تمتوكناما .معط مولح .© .5 1 عل نمم عمنا 
1949 ,مسرعواءسسناط .1 :قعلواعمة ععبانوأصمومئة كملاع "ملاعم 
(عغامهة عتطاحرموهاتتام اه عامغمنع عاعماماعمة) 

أعنداطا عتتعطنا سوط .عاممسد كه مأعمامنل1 .لروعا .ستعطصصماح 
اا 

929] ,صعطمت© .خآ صوق .عآممنن أ وأعومواوعل! ب 
وع| كلمل و متلا راكد أت ململ" موي جومم نم اعد وعل 6 اأأن 1161 ءا 
اناا أن نامل عل مل كامم 1 أرزعوتكا ع1 - عنص ول عل ومعررمزمو 
عمقت عاعلة عل عتل ذا كناه5 .ععمدعلء3 عإأاا “اده )اام امد 
تأوااتنسهظة عذتمعموظ عدم وتماعصد"! عل .800 بمستسازن1 محول أ 
عتمخوأطهج!] -وتومعاط عآ .اشتفصضةع! علاتلصسصط"ل .طفقلامى ذا عمنحق 

(لنم دن «عووعم عل ورناعراءةمتمط وعا) .1996 ,مطواغطغدرة 

علنلات عنقم لكان[ عأوماممم اده له عأعمامزعوى .اعمعدلطا ,5دسماح 
لأ55ا :عوضلدن0) .1985 ."آلا نوموط .لغ ع9 .كقنا تراك إلان.] 
(58 :0291-0489 

عل نع اأمالئع لاحن جعووع !8 أملتن1]2 .عأعماممه اسن نك منووانمن350 .ده 
50 يعع مآ 

عكاون ١‏ .معووأن5 'إه ك مكوعدن أوعدى م7 .زلء) مفصعط .ستلأناىء لح 
492 بهوعرط عرورود] عولط "أن نجازوع للملا :لفصدتللم1) عصود] 
زالتغه غطا حدم 5ع ناأسشفصسنةط! علطا لمم ععمعك5 مز وعللننوة) 

(3 زقعناةلا لصة ,وومامصطاءء!” ,ععمعع5 *ره] خعامء) 
لخلن) زعاائط لا سمط ]1 لصن امفعمك خا ماع ,أأعمع 1 .محامواعلدء ك8 
بأقاععطلننجا .عبوا ها سمنئ] ع اإنندم 5 إن امتنناومط نواعم 116 

.077 ..ن") انط اعلع جا ؛(] بومماومظ بلسصذلامط 
علاعمى مأمرانسن عل ات مسرا عل فانستسناظ عصتكا ا“عطام] ,ممع ال 
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عل .لتذآ” .ع اياي أناعه50 اسه تزامء11 أمأاعءمى ع عزوم 

تقتمة .تتعتلة .لمن ع2 .كفعاصة 11 قمع عدم دغأمفله اع متوع ضغ درج؟[ 

علنة ,8 .كوعطلقتطتاط مععمعأعد مع وعطء تعاءعخ1) .1965 .دمام 

(6ع0180 

بلمعتصل تنه طكت لمة .0 .ععدعءق 53 أنن عنناء ارال أفاعود «0 . 
كه اإأأوع للملا عط1 نصمقمه.آ :[.الل] معقعتط© .معام تصماج5 املاط بوط 
(لإعهاماء50 0 عع مات 11 عط]1) .1996 ,ؤوعمط موقعلطات 

اسع باتدعع ا تعرعى جا ارإعاعم35 اسه تبيومامصاءء 71 ,معدم 50 .--- 
0 بعناكت "1 أنهو لا بج اا .ددن او 1ط 

بارع الندععءارعدعى جنا 'راعاعوى عه 'رومامساعه 7 ,ععارعاعق . 

.3 .تاستعاعظ :كمع نظ ,لماوع 

0" لمعا لجهة .غلا .ءساعسماى أومأعو3 أنه ثزربوء 1 اماع90 . 

7 ربؤقعوط عع :.1|[1 ,عمعمعان) 

أمء "أمظ اسن اسعتاعءممء 1 :ععدعءع5 إه روماماعهوى 776 . 

اا منحعولك تلط .لمخصل صة طخت لتتهة لعاللط .عدم ايع كعم 

73 بؤووه:2 ممقعلط© أه انوع تتصنآا :معمعلط0) .عرماك 

دز ععترماع5 زمه رعمامعم5 776 .(كلء) وماقة0 نزول لمة 
77 بووعمآ لتأزورع كلتلا وتمصللا] متعطتيه؟5 تعلملصمطءة) .عمط 
(زعماماع50 قز جع لاتاععمورعط) 

عاتة .عدم ]ا لكتقرلع "ان كعل عننل مسرل اع ع"ناعي اك لتدصع 1ط ,معط مام 1لا 
2 ,تاملتقةتصدعءه”0 كدره 1801 

عناا إن كاعم شري 4 بكادمتاهعتدمع07 [0 عا “تناء 31 716 . 
5ز11) ,1979 بالدتاعع أصععظ :ل .ل( ,1115© لموجواعقط .إعوموعر 
(ؤععء5 عزاو امع ررععوصدك/ا 'آه معط 1 

اعنناممدمشاط ل «ععوعاء3 زه علزى عناءءزطبك 776 .صقا ,لام ناح 
كاكتالعء5 ممالل وااممق علا إن نرومامباعدروط عا ونس خران11/ 
اع تلخ :مولا سعاط :و0 طباط عالتاوعع5 ععارعقاظ :تسفلضء ؤذدرم 
[1974] .© بطمط معتوعواظط صصروع1 

1 م .لكلة) عاعغولاوط .ع1 10[همه2آ1 مه ا أمصعةن) ,ترمواء لم 
طنةء11 مهالا ,لمأعتلاع يط ,كمع اناعد تنه كاكقادرءاء 5 عار0 ل 
[1970] امه رماع ماجع.] 

:لأماون8 .ععوعءنء 5 إه ثرا أأمدوننم8 م716 .11 .للا ,طانلسكعصمانوءلح 
"أت لمقرطنآ لاقمو ءتفمعاض1) 1981١‏ ,اسقط ممععكا تن معلء ]اناه ]1 
(لإاممدهة اطاط 

«مزامر ثر'.] م( بعاأونرعصديلدرم] عب عناعت» عل وع«اماه«مطسطا كما :وقامومول" 
بععصعهة ها عناد جعطء تعطععه عل اع خعلباغ”0 عترنامعت] .عمادبا 4 
غطءتعطععء بوعلوعه5 وععنرعاعءو وع وعلن5اغ وعاسشقط دعل عزمئءة 
بعناو1اتأصععد عطءرعطءع؟ ذا عل لفصملئهم عتامع [عا “نام عفباععلاء 
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ب[عطء«عطعع؟ ذا عد عطاء تعتاععء ع16تتمععه:م عناوتأقصسغط) دمتاعة] 
كت قطة5 بلمتضقط لعدئة0 بعستقصمع1 لعوءة 0 [عدم غعألمم] 
2 .1.5 !1 .© ندل كممتغتلظ نمقوط عدرعء ل« 

ؤعأاع 50 ع الماع 3 إن ءام 776 .قطائهة ]ا بتعممععطدع ممع -عسمتعاوم 0 
معقعنطت آه 'تاتواع كلصنآا :معمعتط© .«رممدعءن) اتدععا ملاع ع[ 1 
.28 ,رووععط 

12102 تعاكغمء 0 ,عله «فدفع عتوماماعمد عك 16نه7 .ملع11/ا ,مععروط 
.[1966] 

-1( 021716 ' | عل 770116 .وعم1ز 1 -قاطععءط0[1 عاعندآ أء تستقط بممسماعمط 
]1ل نوع [اععتنافظ .لتمتاللة ع2 .عينوة مام[ ءااءعسصهل!ا هسل 6110 
.[1970] برعا اعححظ عل ععطذ! عالوع اتمنا بعلعه1[ماع5ة عل انختاكصأ"! عل 
(علققه؟ عنطمهوماتطم عل عع عله غمغع عتعمامنعه:ة عل ومناءء1اه0)) 

01] 1501160] .ءارسا ع7لنادعء3 ]زه معرع ع عند 16[ اده دع« أاععرروممم 
بلإقعاان 14 اعقطعنا/ة ,لمعمآعة]١!‏ ز80] ,عستقطع[ا لعوئن0 بره بجعموط 
.[1976] ,عستللة :معمعنطن) زمصمغسه81] :تعنعقط عط1 .[أعممع مك17 رعاعم 
(4 زقتعة2 بعتصتصمط"! عل قععمعاعة وعل رموتلة11ا - كدمتاق تاطنط) 

بأعتقطعدةء !1 .سملت '| معلل أءم؟ بك 0ناءلااكادم) مط .تتوعل بأععواط 
.7 بثاأوعال! اع ستماعماء12 :عوط 

إه تربواذاط أمعاعوماماع30 4 :م0 عودطاء: 0151 الاععلمخ بومتععاءزطم 
1984 بووع:1 معدعتطن) "أن لتائوق كلمنا :معمعتط©) .ععنادوواط واعنامرموم 

لإأاقةء لاتدلآ :معمعتط© .عابت لجه ععتاعو«2 ون معررعاوق .(0ه) سب 
,992 رووععرط معمء ات 1ه 

«ترواه3 زه ترعمام30 116 :عءمعهل! ع نمزم .ل ماع11 بطعصاط 
أعلزع] ,1 تمماومظ :250 [آه1آ1 خاعععل:ه20آ .بمناععاء8 وما ابعال 
ع قز لعاناطتئولط مه ل1أه5 :.خ .5 .نآ بذخلخ ,تممطع نط بهن .طنط 
.86 ,بورعطقناطناظ عتتمعلوعمة عع سبلا نزط دلهصة© لمج .خ .5 .لآ 
(قطممنعممده]8 وعمعمعك5 عط 1ه نزعم1واعوة) 

ودع نط0 .تمك زه عسنه1ز ع تزه عسوتلا معلل .(.لع) .خ1 مطامل قاط 
1380© آه نزتاتو حتسصنا) .[1965] بووعء8 ممدعلطك كه /راأدرع كاملا 
(1965 ,5ع انلاعع] لإهلدهك؟ ع1 

انامز !1 ننه وارمقاعء1/ع 18 +ترارعط اط 'إه اعمط 1716 .اعقطء 811 بتزموامم 
فتاه ا قتع ام]) .[1951] ,لسدط .ع1 لمهة ععلع اندها :دملدمآ 
(2000مآ بصملاعنا ةأمومعع] لو50 لسة نزعهامه5 أه لإنةرطانآ 

بب«ا«عطنطآ إه عاأعمط 116 ع- غارءة| ها عك عنلواعهمطا هلا . 
نقح قتقاعصة'! عل .0هغا كت .لمنام] .كعمدامزع؟! تبه كارمقاعه 16/1 
89 بعمموعظ عل وعتتم افع لتنا وعموع2 تكله .متحعلظ عممتلتطم 
(0292-7020 155737 بعمسهوءة عرطاآ1) 

تل[ أممكمات[ط اوعلنء')-اعوط ن جره 1 ,مول امنا مه ل 


5320 


[1962] بقمععط ميوءنطك له لإاتومع كلملا :.1لآ بمعمعتط60 

بلإقلعاطنه1 :لا .11 وات جعلعهةت .ترمأومعماط 101 376 سد 
(1962 ,قعتتلاعع.] نجع 1) .1966 

معدوووزه تت ها :كاده ألوانالة" أء دع «اناءء[071© .0تاناتصلق ]1 أممكآ ,تعمممم 
اننال ة 1 .كمه انتاء !1 أده كم سناع ءزدم © - عانن1/ااتعاعد «أمدمد يال 
:قلنة الإقصتلةآ عل .8 عموكلخم أت عمنع]-عاأعطع 81 عدم وتماعصد"! عل 
(0768-0112 155130 زعناوكتامعء5 عباوغطاه | اطنظ) .1985 باأمنزوط 

عقم قتداعصة'! عل غتنلهة1' ,عس«تععزاه ععتمدكتمددم) هل . 
لمهم بععءامصمء قمملاللة بوعلاعحتصظ ,كمزافد8 عملعطئهت0 
صمناءه1[ه©) .1978 بععممعظ عل وععنه) زوم اتنا وعديعم [مماذنا1أدآ] 
(و16اء] 

011 ,العمم«ممق هدم تاوخا دصقم بععاء و1 عذاءءزا0 6 
2 بووعرط ورملقعقة1 6 

علدو لا بجن81 .معدعاء5 و8 ,ععنعلع5 ء[1اقط .قلأه5 عل .ل عاعىع»آ ,عمط 
سمعوء5 .8 ععتمعة) .1963 رووعر 'والورءنالمنا وأطمسامهة 
(1962 ,وعتتااعع]آ 

ع6نءعاء35 ع8 ,ععدءء3 عالالطآ ع- مععاعده مياد اء ماع35 . 
بلمونة] تيوط الإاغآ عبن لوعمعء0 عهم منوءعلرغصية"! عل 1401116 
.1972 

طاذلالا ,«متنوع© له أرععدم© :نراءاء30 امترمظ 7116 الاتعهنة1ا1 بتعاصتباط 
مناه تدملصدمةآ عرعمهخ1-رمنع 1 .1 .11 نط ممتاعنل0 سل مه 
.7 ,اتتوط .16 عي 

عل عأعماماءمد ها عد كلجمعء8 +7 عاطتاكاوةم للداى عا#كا«انهاء 1 عا 
وسو« عل نألو روطتلا ...أفدمالهاعلتا عنتومااف يل جعاعك نوععارعامر 
أء مولنه80 0تتمتاجة ا ندع .خا»آ ...1993 «عأتابمز 21-22 ,5070:1016 
بععصدطط عل وعستمائوع لمن وعووعرط :عوط .ملاع كهان) عع بوك8 
(وعتعهامأء50) .1994 

4 ره ترومامعه3 4 .(قلة) ععده*1 .ث لصة ومقصطه3 .81 .301 ,نزع1نك] 
2 ممأقلصدهظ ععد5 أعدكد] :عازه لا بوعلظ .«م1امء 514/1 

معالخ تمملدم.آ نجاءاءم5 سه ععرعنء5 .ع5ه1] معتاعا5 لصه سهان بعدوه ]1 
.1969 ,عصةآ 

ها .80 كتموط كتمع مر دوعنو [/أارعاءد أعؤملةق دع .اعطعنتا! ,غعسمخ8 
(0985-9454 15571 بوعممعاءو وعل عزرزهاوز1؟) .1988 بعارع ابامءعل 

وعلاط تعلو “ات عأعووامه: ها عل كابااة2 كعط .عهاماهة بعلإملمد 
بعلعءأماءصتل1[ كمعتلق 11 :عوط .1830-1930 ,كعان 15101 -10م00د 
(0993-4723 155171 بعاأعصهم أن اتاكمز عولإلمصة) .1994 

- معوروسستومسدم ها عل وأعماماعءمد عل ععتغاطم5 .عقا .عأعطعة 
لسقدوعأاله"! عل .150 كدعءئئة !ا دعل ءزمماماموى «عدناء عرررعازممم 
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,113162 عل عع المأأواع كلصن جعووع2 إومو8 .عسبروء 8 عتطائر5 عقم 

(وعأع10م1ء50) .1993 

10 تعاع اننا ]1 .كوه ؟ 115[ يعل عتهمام1دمك مراع باح مأعيكورم”| , 

.924 .أواطتصن]ط لجنا رععاعمنادا بعاجماء.] 

'لععت دادآ ععاجحراع.] . ازودء وااعوء6) عأل أنه 01111 /ارء دوا 1 216 , 
.6 0يأسأطتصن1] 

حال اتتهحرحزة خآ .عاأعنلميمود عنطقاععتركعم علا ,فانغاع0ى اه ع6 1(لؤوامن0 ,معارعقعى 
لاقع 'انامه 5ه1 “باد أوغمغع ع«لمائععء5 تدك أواعممة عمنامعع 
عل وواأدقتصدع :0 :ققوط .ععمعء5 15[ عل كعنان 1 أامم ععل 5أمععومء 
,(061(15) 5عناوتحاتمضمءة امعدعم رماع لغل عل اع ملام زغزونقم 
.197 


15ل دعل ارمأنولءمن أت ودغورة) بنذاله وم وعرى إهت ععرره ع5 ملا 

هآ عوط .تزوللة أعطعزلا عل .علل ذا كنامذ .كعمنن1/)ادءنعو 

989] معحرونك "1 عل العغقوهن) تعرناوطاممماد بمعععونا تعنرع كنامئن2] 

ععل اء 5ععوعاءة وعل عزعهاوجرهنتطاصة .اللامرصرة'! 3 وعارء1) 
(5عنا ن1تتتاعة1] 


ؤعل عأوداماعمد وا عل وأأعماواااقل خنتول مد عإأأء'ين عاأءا معتء ك5 هآ 

اك ممالة© اغطء 1ط عل تل ها كدندهك5 .عئاماعتبرت عننعنرنا عل ومءع دومعو 

ذ وعاجع1) ,1991 يعات (اتاوءعغل دآا .8 :ختروط ,نامامآ متانائرظ 
(ؤعناوتصطاعها فعل كه وععوعاءة عل عأعه هدرم عطاقم .لناحزمج"| 


:717 "لاك عدا نتن اماعط ع الأقتاعذ امتدزذ 270 تملع 51 ,ارماك 
#ةاأساء 11 تعإلنا أمانء1ا"عمصحظ علا اسه ,عترم .كعجااهل] 
111 عل كلك أكترراط عنتع مانا ,دعاناه8 5م110 [ه بمتاقأددم 11 
للماعع ص2 :.ل ,ل ,لتاماأععسصتقط . 'رعلإزمطعى بونرا ١رمط‏ وأ«رمه 

5 بووع1 اجاأورع ااملآ 


معارعاعد متاو عأنرة 18 اه وعطططهل] “لت ل عترتقيمح 4ه اع تنم 1ه اهلا . 
3 عفكة جأماف1اط جنغتنا]” عتهم كتماعصة'! عل .1180 .عبن أامم أه 
,عاتع اناوعغ0 ها .80 بمتيوط .لإعاكمحلقد8 عتااناك عل ,طاقاام 
دعل اع و5ععدعاعة عل عنعم1متره:تلأامة .أناممة'!| 83 و5عئمء1) 
(5عنان تتاتاعع] 

أن أنهو مم8 عاد جترعع "ع3 إه أترع درم 7 1116 .لم تلط ,والاك 
7لا تعستلامكاك ]ا .وعاعتاوط نج “بعع5 برو “مسيم زه ومن ترم روعجترم 6 
[1956] .ت1تتقوع م11 


دعونروء 6 عل .لل هآ قلاوة .آحاداظآ .ماعغتى عث/ق لل بق ءأومام500 مط 
عل .لقن] :...عتمولة غ8 اععطالزلاا سحن طنلامء مه :....تاعضيات 
قعووع2 :سوط .[ لالتعالا انل كن نااعع رمع عرهم و5لواعضة"! 
عنناجره5هواتثام عل معاون امتاطنةا) ١|947.‏ ,ععصئنا عل وعنرلم المع اننا 


بارال 


(ععماماع5ة اء عأعهاملء روط ,عرتة رمم تمع ارو 
.16ج 0أهأمه؟ وا عل كعددةانام "رم كلته 01 ومع :1 .أول/ا 

غاأامةامتلة" اه ومنرعءنعو وعل وأعوماوعم36 +معدملءو وا عل مزعوواونن وي 
تلع113 .الأاعتره أطااء رومع عا عاغعصة عل عتل ها كننه5 .عب نممو 
(عفقعصدا اء عتطرمعهاتطط) .1998 .قعهل 1131 

عناذزاعجر وأ عل زم اى 11 عتابنق عتنن 'لنامم كارع تقاظ ك"رعارره'[ مل وم اوماواعو3ى 
دعا ععة بقلمطند] اع 811 عل .لل ذ! كنهذ .مبو]عومامنعمد 
...عاتاعتالاط .1 ,كتمطند1 .8/1 ,حرصدع]اعققاط .خ عل كوم )اا عامم 
1994 بؤعقم لاع :قضصوط .[.أة اع] 

.0 نقلوة8 ,وع/اعساعه|أءاترا ومع "نعمم! .اتممتمعاعظ سدع[ اء سملخ .أمام5 
,997 ,اوعول 

10171617115 أم نايت له اواعمى .تطعا كم لمودواعءلة تعلط ,لم5 
17ت عأمه8 تلق تعتصة4 نزعاء] الفصصعم© يعارملا بوعاح 
.5أه؟ 4 .[1937-1942] 
الكل أتتت ,كة تلاط ١‏ 1أله 1 إه تر 1كل إن الوأاماء ا" :2 ,انلا 
947 
|94 .كامرأاعال ننه .كعادرء و2 ,كددرءازه»2] عزوو8 يل .أولا 

1 .عع اران ممنوعاترمت كمسسواعم/ماعمد كما "روة 111 وع1 .- 

عناوغطاه1الطنلظ) .1938 بأمجوط :مضو .عع غررعظ] عدم موتمع صن 
(عنان1) ا أمعاعة 

أأه 11 نعلده ١١‏ بوعاط! .معررعءك زه مكرك أواعوق 716 . لا ممتكرواظ! ,“نوناك 
.[1966] ,تامافم للا لصبه التمطاعماج] 

مأ 'للى عجاالن"1ا عمل وممة2 ل ععران “بعراءة ن| كول عجتمران اه عماوة انا 
عل ععدعاعة ذا عناة قعطاءعطعع: عل اع ععل نغ "0 عجرسامنت] ./أعنورردرمدى 
.0 نهم غوألغم] :زودعاواءهة وعممعاعق نع وعلنداغ معاستقط فعل عزمعخ "| 
تعناعة 1 عط .وتلاه .8 ,كته .خم ,ممبومعحنغ1ا© .381 .عصتدصه.] 
عل ذعمترعك5 وعل توخلنلا1 .خصملاق [اطناط) .1977 ,تلرمأنامل8 :ولمروط 
(5 :عتتتشرمط"1 

95 بموعاخ .*[ وعوط ,عاواعم؟ عببونومءط مآ .اعقطدي ,عورم 1 

]511 011011 لالع لل | عل عم م126 وعط .عناوتتتطده1 ,غعمع1 
عق زع 15ماء50) .1998 بععصوءط عل وعلم الو كلمن وعووعمط يزولروط 
(0154-21525 15521 

0 عناعننها من ترماعى ن| تمدن خأعترتزةالمتررة'ل عل وعرة 5 روصل . 
للسط'لنناوسبسد'ل وععمعء5) .1991 ,اعطع 1لا .لخ :مقروط .عبن كرام 

تع قأوتدف أاكاجرة ل كافمدوظ بعمترعاعى و[ عل عديرءزقت اع عدرل عععاط ,رع النسط 
(عااء'تنامص ععدعاعذ ممزاعع| 1ه 0)) .1972 يأحهالهآ .خآ تمسوط .عونم 

أغتتة ,كعنناه "!ا ,“لم710 أنضاعومامعم35 ١(.لع)‏ على لنوجلط .صمل ص1 
الأعأه "زوق .كل 0 إن “ولط ا كلدك بععنرنة") أن "أ نم50 
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[1963] بعمعمعات آه ووعوط مم1 ب[عاعه لا بع لدر] 

:15 .عناو اال اه عتقام 8206 مل ع2 عل وتجعامخ ,ع1 أاعبسوعه1” 
(ع11مأولط ملآه؟ ومناءءاامع) .1991 ,لتممستاللهن 

طن) :كاعة8 .لمتائلة ع2 .معنو "غدل ار من 176100 1.1 و .ل 

.1835-1540 بصتاءوويهن 

لماعتلاب 1116 :ععموم5 عنا له 1 تبه 116 عاتتاساظ] .مقط عاععء م1 
1 :.ذقدالا ,عع اسه .«راتسنسمدبم© وباط واع رهم 
.19881 بؤووءظ زالقيع للملا 

بتأعاتتصعء1 0 .لزماكااط عانرمدمع1 ان أءموعوع8 .ز.لع) سوط ,عمستلاعءون] 
.-1976 .قوعء:2 [شل :.مدهك6 

:3115 .ءاعماداعمء عءاينه عايأل عن اتودكلمد عا ,ماععو2 .لتتقودع8 ,عنلهماة/١‏ 
(قعتعهإماع50) .1990 ,ععمةءط عل كع لها اقرع الطنا وعووععم 

1 50167111710116 [1أ0ه 17 عا .عدنامع5ة" عجلنن © أماةوذامط )2 .دآ بعاأعمتلا] 
5ع 5عأاع1لأه قصمتادع تاطيام عل م0111 توتنمطدعجدا .«مانم يسم 
[1992 رذع تتواعغح متزداء 311165 نا تاكلم 

ألنالة 11 .اعباط اعطمللا ع1 > أءؤملاز ينه عكربدم© هعم .كةامطءزلة ,علوثلا 
1 بعوماووء]1 .5 نولمةط .عسنادواك لابنمل8 ندم قلق غضة'[ عل 

ععنرءاع3 عا ما كانمااناط«اارم©) امم .زلن) سملطامظ ,معتدمم امعاة لا 
مللتقطعصتط باعلاع 1 .([ تدمغوه3آ1 بلصهملتاه11 بخاععءءل:ه2آ .ععسمنم5 زه 
2 .8050098 بعللبالك1 ,.لة .5 .لآ عط عزه] عوابا طساوا[ :خازر 
(29 .م الإتمتطارآ ومأواعع2] لمه لترمعط1) 

كه ا«متاعنتاددمن0) لماعم3 م8(؛ إه كداعمملطة عل 0 ,زلع) تزهج ,ؤ5زللو/18 
979 بعاعع1 1ه لإألوقء الحالآ تعاعع ع1[ .مول ءاامس]ل 4وماءءزم181 
(27 نطامةءعمدهكل؟ جتعتلع ]1 لدعأعماماء50) 

عا “زعنابامع غ0 انلخ اتزع !7 تترمع ننت عن زان ا عاطاينه 2 مل . 'زعبوعجآ] وعدصو[ ,وموخوللا 
عل اتنالة1” .تاعلط عاطيمط 176 ع- لزرلل'| عل عمناعنخاتر ها 
.965 بلتتماكما .1 :خموط .[قهل عأاأع معط نوم تمع ص غحمة"| 

ع0 كاتنالة1!' .ععرءاعى نا عل ءارمغخا ها «نى حتموكظ .غعنة1ا ,عع /الا 
.165 بصماط :كمة8 .لصناع] معتانال نهم كأتلنا لماص ذا لمقحوعللة”! 
(19 :وغ تالقتسصطلط قععمعع5 له معراعمع عع :1 ) 

انه ,مااع فلا11 ,منفرعاء3 الت ننه اكض1 امع 716 ,ؤم اسقط ,ععاوطع/الآ 
بتأاه ناتعلءنا0آ :مآ .1626-1660 ,126/07971 

زه نرأدره جما مطنااعع|اه© 4 «عوءاام0 واطتئخ”! 1116 .لأسو ,نزععاون /11 
لاا 0آ1وتتعت1*0 .19305 ع١‏ [و كاكذاماء50 لنره كاكاتدعءنء 5 [وة م8 
.1988 بقعاهه8 وملأواعووقمة عن :وملدمآ .8قصيده] .11 أترعطنع] 

]ا زه «مااوع انمع 0 أماعو5 همه أمساءم|اعاس1 76 . لتمحاعتج] ,نزم )نطلا 
0110 نووعة وملسصعع0 :[عتتطقل«ه!:0] 10ه0:<1 .دمعبروزعي 
1984 بذوع:2 لزطاأاووع الملا لنهل<0) علرهلا بوعل8 بزعمتطقل مل ج0] 
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عا دن جرعناسه 1 ندعل ببواأم«تتدء1إء8 قتره عولء انمدع .عناعا5 ,تدعامهن نكا 
ععدك اعوط سطبي!! بصملههمآ .مولع مدل /ه تروماماء50 
58 بكممق 1اطنم 

لعاتسلا معطا دن وعنوعء سمط أعطولطل تعاناظا عاإنسءاع3 .اع 1ة1] بممحدعاعيهة 
بلعل لامطسخ عل لاط مااع نلمنام1 معلز ‏ طاتللا .دعماى 
عقلسه8) .1996 ,ومعطختاطن2 تملأعمكمم1 :ل .ل ءا اكسمتمظ 
(ممأمعسلط «عطعن ]هه كررهنا 

بجع[ .وم نماك لءأاتدنا فا ارا وعنوء سسا أعطدكل +مائاظ ع1[ااءاعل . 

7 بتقلقااتصعد كا عم 1ااه© نمملصما بووعءط ععر1 عجرملا 

عإنزو لا بحتا١!‏ .عولءاسمن] لزه نرماطة ع إن عاما لماعه30 776 . 
.5 بوعاموظ ورمع م]ء0) 

067 716 .لاكلة) ععنحظ .1 مطول لصه عام 5 مقطألة103 د 
عانرو ل" بجعا[ .راتسسسم ع (إتتسعل 5 عل جا ارعتررة/ !1‏ تملع م6 
1991 ,تضماءملر 
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(لقداكأ/؟) أه ومتتمجاظ عطل» .مصناع عصمصكا مدعا لقة كنتقلعا يتتتقلة 
88 ,11 .آن؟ بععزلييكى سمدم «عءمعلاوط 

«عرناقء5ة؟ اع وعواناوة عاق عالواأةعمطقا ع[آ» .اأعطء 1لا بأماتم 
996 ,2 .0ت .37 .أهنما :عأعماماممد عل ومتجررعءفممجبه وعطاراء "كل 

01 لانن ترووأومباءه 1 ,ععرعاع3 «عءسضمامعععخ» .لتقمعع8 بتعطعوظ 
996 ,3 .هت 21 .601 بوعسات'ر] 

بم ازم نمك ذد نؤوع أوعو121 عاتامعك5 10 عاأوتامعك5 ترط عمصهمافلوع؟ »)1‏ 
961] ,3479 عددة[ ,134 .701 

علتأامعع5 'أه عتتاعيهاة عطا مصطسيخاة .5 .1 ؛بعاتخ1[» ل 
.1963 ,28 .اونا :ساءنوع[ إدعأعماماع30 انوع "مدق «قدصم تن امتح ]1 

لعنمط-رمرمه171 عط 'آه عقون عط1» .عمط ,0) ععوع8 لمة ل 
لتم نل معدع5 نمه لمعمنه© 'جاتختلمعمع5 زه ععصماقم] مخ :واألأططةخ]] 
58 ,64 .01؟ نروم/ماعو3 ره التامل ابمء "علق «اوه.] 

قنك عاتامعك5 زه «متأتفمقاصحط لمكسد© غطا م0» .تتصفظ ,حعصمو8 
980 أكناعدلك ,19 .01؛ :دم 11هدرة/ارا عع ملعك أوتعمى « اموعدم 

لمة ععلء مم1 آه ععاعة عمطت [3خممناتن مهن عط 03» . 
3 .مم .11 عله :ومعوعلع5 أمعمك5 ءا زه ر[مدماتزط دوه 1اتمعم0 
.1981 

26 فق :ومطا8 علتانعك5 ع15» ,تإطامط .ىح .0 .2 لمة - ل 
.مه 11 .لم7 :رعمامنعم5 زه اهسمل ببوعمرم سمط «.امتامم مسعالا 
,1970 

عطا ص ورمئععج1 أواءه5» .كضتلاه© الققصهخ]آ لصة طامعومل ,لتتودآ-معظ 
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وو وامطاء زوط 1ه عقة) عط تععمعاء5 تعلط ه 1ه 5ماعم0 
966] بك .هد ,31 .اأه؟ جمومزدعة| أمعأاعماماء م5 “ع1 

بعم لماع 3 «لتسصوععهةءط عورمعا5 عطا معط لمعصمعط» .للنودطا ,عرمماظ 
1997 .00.3 ,22 .01؟ تععنناهة نا تلط ان روما هررم 16 

ف نوع نازو ألملا طامتالضظ دا فاكتلضعط0)» عتهاعماد .1 لمعه .5 .5 ,عحمساظ 
-ماعم5 تمء "مدل «سعهوعاء5 نز لسمعاأورك لممنع ]1 عط آه نزلنااك 
١01,38. 3‏ ؛ملمإنروععل أدعنوم/ 

تعوناعتع ناء؟ عزلا ذا عل كن تقاضعتمغات وعصصوط 5عط» .لممتصطيمخ] ,مملسحظ 
ب 49 .آنا تعنتوأعماماع0د عزتنا «عاموللانا كتناهزناه) علرمغط 1 عملا 
.9 1 .50 

فعا اأء عنان1تاضعء5 متمقطء ذال غاكاعنم5 شل» .عتعاطم ,ناعتلستوظ 
ان مأعمزماعم5 «سصمقلمف ها عل وغرعمىم يال كعلداعه5 كمه 1)للمم 
5 ,701.7 :ون 100161 

قأقتاقع 5 أه للاأألالاءع نال عذا]» .عنتمعع اه معطمع5 لهمه جع عاذ بحمظ 
.68 ,2 .اونا :تروم/ماعم3 «روعرماممطما اععممعق 1 امعأدسالم1 دا 

حا لامع لم1 تعموعك5 لعوما© لضة ععدعاع5 معم60» .ا ابصمط ,متطنطاة 
.أ0؟ اكعداد'آ] مسلط تبن ترعومامباعه 7 ,معمرعاعق «. بإعوءءمتمعد] ه 
.5 ,10 

عدم علطا ص ععمعاعد5 أه وأععرقم عالرمومع]] لسصة لواعمك» .1 .0 روات 
7 ,3 .أو؟ :«تماوطلط عتدبمدمعر انوعلد« أو 

1١‏ دع علق تر ماعط عاتاضعكذ لمه ععومف)» .سممطتهصو1 بعاه0) 
99 ,84 701 :تروماماءم5 إن اول 

علاتامعك5 'آأه وملامععع 1 عط لتنه عمتلضمقاك امحمأووع اه ط» عد 
6 .71 :ترعومامءم5 '[إه أناعنامل نب "عل ضوع امع نامعو1د] 
970 معط نرعامعة 


خ : مهناتمصعمءع 1 لهة انامزانا0 علاتامعك5» عامن) ممطافصمل لهه 

عع مع ع5 وز موز لمعا عطا أه تملأممعم0 عطا مز لسك 

7 ,32 .أونا جحاعزناء؟] أوننوواماءو3 ادقن "عدار 

'أه وعمم8ظ لقعناأعتصاك عطا لصه بجاناتطول/ا» عامن) مهمطغتهدهل مه 
أنءاعماماء50 جمء "عمق «.طاعتوعوعه عتاتامعاع5 'آأه و5معمسونم 
8 .3 .0ت ,33 ,أن/ مانام 

علا لمة عاب !1 رعوط» بعاه) تنمطاتهمددهل 0هه صملطنظ] .0 .اج 
8 ,237 .701 لمعا "عق ع7/أادعاع 5 «عومقع50 أن ]مزمناك 

امعتتمحوظ عط صل قععة)5 :ممناء نالمعام1» 381 لإمقط ,قصتلاه6 
أ :ععترعاءع5 إن وءالباى أوأاعوى «صسك احا اماء ا أه عتم تسمععمءط 
1 ,1 .مم 1 


ه له لإتروامكء50 غطا هذا لإلساكة لك :وعيع5 وعنوى5 عا1آ[» .هه 
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واولا 18 كاتع دست عمحط أه ممللوء تامرعظا عط .0 ,ممع ترممعزم 

9 .01ل :ترجومامزع م5 

حاعل1 علتامعءذ لمه عولع ممصا أأعه1” ع5 4ت عطال» . 
1974 ,4 .01؟ :وعزاوا5 ممع 5 سعارةى 

مخ :م0 عدراه0 أه ونوو'لل» ,رععازا8 .ع 83 لقند وعا عل .11 .0 ب 

ععرءنعى «رعوناعمةء2 اوعنلء11 ها لعزامحرمخ لاعا5 أه وزدزاومم 
7 .22 .لون جععنناه ”| مدت توماو راع 1 

10165 ع5 قتنه لاق ام صترز قعل ترماكباا] مهل .عصواط ,ممع لزعممم©0 
1969 ,)72 .701 :عأجوم|اواعمءد عل موتمعدهم] مرمعر 

عط عصناععء الخ 5ندماعة"! عمرود نععوعك5 أو جنعدرعع اعاون عذا1» بل 
ان “ع1 «.03[15ناه1 ععوعاع5 عه]! وعاعلعة كه (رملاعماع5 
67 .701.2 :اواع مم50 

ع1 قتلقل قع6تاعناالتا قعل اع تنملانت1١7الاستترمه‏ ذا عل عتنخولة8 4[» , 
كع 1نماءى وعل عأمارم لمان عبندعم «عيان تامعاع5ة عسمتفصصمل 
0 .22 .1و؟ :وماواعوو 

آه لإلناك ث نوع | أوع كلونآ موللة لصرة “مزفلة أده كاكتالاعن85) .سس 
-6؟| أمعأاجماماءه50 تمن ع دل ««ترهالمومعع]1 لصهة 'لاللالأءسلوعم 
,30 .1م زمر 

معترعاعق3 أماع50 «الإتأعدالاك5 آه لإناءتصتصوقمخ عط 1 » .لغوغ ,تامسحضوج[] 
6 ,25 .701 :1رم ندند[ 

عل 5عناولكهتم 5عا عبد عطعنعلاعع1» .لماقاقل8 منتسدزمعى8 لمة 
ع0 5ع10اان غاناء0آ1 :قعناناناضعك5 دعن مع لمغدرى دعل ررمأاو امم 
,36 .701 :عبن أوماماعمه ءغدروا «دقق 

لآه 5ءامأعمقءط عسصمك» يععرمول1 ,0 أرعط[زللا لمه بوعاكعمنتكا ,وألود[ 
5 ,10 .101 :ام ]|ناء !1 أدءأعماماعم5 معدل «حره انوع نمراك 

«.7تماجةن] ما عنامنام 1[ لطة كوتلام0) لدعد على لاتامطق» .0 ,وعمما عدج] 
.5 ,4 .هت ,14 .أمنا بماعزنام] 1557م 

أدأءع50 كه وملاعءتتاكدهن) علا لضة نزعهامضطعء1» .لانو ,جرموعاءزد] 
194 .1 .اه علمتستمل ععرواعق امعألمم «ئؤزاوعجه 

عاع16ماءه5 اء ععااع تناانء حعلنفظ ملمعاه5 عرنقلخ : .][» بأعطء 811 ,وتمطيدر] 
ب34 .أه؟ :عاوماماعمد عل موتوعاس ]| منرم «وععوعلعو معل عاوأتتلواء 
.8 ,3 .120 

ععتعمع 1 زلد! نجع نمعوانا عالتامعك5 'أه ممتلهاهة] عط[» .5 .5 ,مدعصسسر 
4 ,4 .أو ندع ميق ععبعاعق «وعل1 دعلا ج 0غ عع م ماوزوع !]1 لترج 

1 قعنان[عنا0 ع([» .ذكتلفلا8 اعععرداة اء عانصمع ,نوأءاعاءيند1 
دعل عل0ننان"! 2 تتماناطضامصه © .رملادء ل أدممك عل 5ع" تالسارم 
6 .أ80 تعنتوأاعم/ماعمى معنا 1 «روعء لالاععلامء كصمتافامعومرمع” 
1903 
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0 بلع ألاع 17 "5517 فير سقو عط جرمعا وعاأنلظ8 عحصم5» .أمقة ,معماجاطع 
,7 ,2 .50 ,16 

لإمه11 تنا ه00 لتنة ,تاتلةكناه© ,عتب لجا مدر 18» .انظ بمفتكزه ]1 
,3 .أذ تيعع مع لع 3 أوعأوبراط ع1[ ا دعاق المء ةمزر +1918-1927 
1971 

علا ج11 نضة وععمةط ل1-0160و18/10 100 عط1» .[عمعصنص] .لاعلعون 
ع 171/0710110 «ره زه كترووكظ «رقع 013551 هلخ )0 أعماع5 
4 ,7 .01؟ 

1 /0 كتنرووكظ « ورعصوط 060 غوه851 ماعط[ ممه وتعصسملا؟ا عط1» . 
4 .7 .701 تاكانارع أل 11/0101 

ه كه علأعوكللآ عط1» .عمماقع مانا بط لتنهة لاعدصزآ .11 .8 باععلمتيهن 
عط تامع كلهت ]1 طخت لعتصائمه0) ععمدعاء5 عملع نومءوزد] 
أمأاعه5 علا /ه براممدمات(ط سعدكانم ملعم امعولدآ1 برالمعم0 
1 ,2 .11.20 .1آه/؟ :وععررءنع3ى 

]7 «<اععتعاع5 لأوتاف8 صا لمعادلزد تدعا عط[1[» تدع[ بسمخاقه 0 
0 ,35 .701 :ملاعانع !1 أمءتعوماماء50 

101501715 أه ممع 101 ننه اناعم حم له ووعرع لزاع نع 5» . 
971] ععطمئع0 بك .من بعة1 1ه بمندرعم لق «روءزوتزطط ما 

«وععررعاعة وعل عرزماولط وع عانؤاة عل عترمع 081 4[ ع([» .ممع[ ,ممنيةن 
.6 ,26 .20 :ععم 1لا 

عط دزو سحصمنع ه22 اوناع رامضم غك انوا ج1» 1 ممتصمط1 ,مؤيعزى 
اماعمى «نغوعماع؟1 لمهة ععسملمسلع5 :ععمعكء5 8ه 'زعماماءه5 
2 ,+12 .01؟ :مع نرعاعق إه دعءأوار 

[ه دعأكننا3 اماعم3 «سعتننولا له ولاأععلولط جعلظ! عط1» بوعكلا ,كقتتعسمان 
7 ص27 .801 :ماع50 

اطع ناط غط1» .وتوع.] غلا متتدلةا لهة أأالاعآ تممعملظ ,خآ أتتوط ,1055 
برتررع لمعه عار لآ مهل[ عرزا زه كلعل « سصمهدعج]! لصنة ععدعكع5 ترم 
6 ,775 .701 :وعمارءزءق3 /ه 

وعلاى ««وععطاحرمد5هو[ئط2 لصة مسحترماسلط ع0ل» عانوا5» مه[ ,عمتاعم81آ 
تاععها/ا 1 .هج« ,23 .601 بععترواع5 زه براممدماة[ط تبه «ر«ماى 8 د 
1992 

ع11» اممعدكء'1آا ععاء2 لتنة ترععاءتم1 8م02 ,ل«لناتسصنلم1 ,عدقة1] 
«ععدع5 كه ععللنئ5 اماءه5 عطا صز لواعه5 عطا 1ه عوندمعدر 
94 تتعطاتتع امع5 ,3 .20 ,13 .701 تلرعزلاع)؟1 5517 فرع 

قصة <تددق :1أمطنة©) :زعه[ماأقطعقط لقة لللوتمنمعخ4» بنطهك لمع[ 
7 لاتقل :ك8 «. لمعم سعام] عط هذ نتطاممومانطط امسئجلم 
2 ,15 .701 بععدعاءق زه اماعط عا 

عأعه اماع50 رع «اءه! عتنتتعهط» ولكل» .غعلمخددزمعمصوءظ بارع ط تمدو[ 
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3 .30 ,26 .701 :عأوماماعمد عك عكتهم مزل مبداع « 9 ععوعة د[ عل 
ععطصعامعو-اء1انناز 

7 ,196 .أمن :عءعاعق «.عساء لم11 لتنة دمغسامدظ» .1 ,مطمعول 

01 51014 عستامك015آ مستدرهه8 خه عع ءاسسو8 أمعءع0 لسة مصتحظ عناماة.] 
اماع56 «ععمم ما عممعك5 آه وعتلناذ (لماعه5) بعمتامءواد] 
.7 ,ب4 .م« ,17 1ه؟ بعمررعاع3 زه دء وال 

قلخ :ععمعء5 )0 نزعمامء50 عطا صا ولمطاء851 لمه دعترمعط1» .1 ,عم]آ 

.13 .أ0/ :1/0717111071رآ ععدعاء3 أوزعمى «طاعومعممم علاتاع مم1 

194, 

أه دع تع 50010 عتاتاع رم عاص[ لصه علتامصعول8» .اعمعرط .0آ لمن - 

194 ,22 .01لا ءادمع[ أمءنوماماعوق «رعموع1ه5 

عل عنعهامهه؟ م1 عل وعتتاعءمووعم اء مقلنظ» عرعاط - لتقمع8 ,عنزداءغة .]1 
عل كع 1تترعةجرة”ناء رمعل «.عتنامأامعلأعمه ؤتزدم دعا كصهل ععمعاعو وآ 
8 ,2 .هت ,3136 .01؟ :عأعماماعمد 

لآ «اقسناء0-زممع_1 .غ1 عل ددع عأمحمه ع » .1510ن0 .عستقررعآ 
.1983 :ملناوأوماه50»10 

5ك 56 5ع.] .علقتضمتععمئط عموعاعد اع علأه مم عموع كن ؤ» . 

12 كشهل دعء لا عدوم وعأوغنهناد و5غ1[ أء تزملتأواعمعءعىة11ل عل 

0 ,701 .1أ0/ تعأعمامعم؟ عل عدتوعتنه زر معز «.ععدرعاءة 

1 13 عناوم عأأنرآ 3ل» .لمفصولمع .8 أت 1121216 ملسمزدع8 , 
أ70 :عأعماماعم؟ عل عدتمعابه ذل عبسعرر «رعبنواتامعك: غلك ذا قصل 
.1969 ,1 .020 2 

عااتأمعءعك سأ وععمعع لاما بعك كه و5عوناووء]1» .غامع5 ,ل ,عممبآ 
,1992 ,1 .مه ,71 .أه؟ :ومء عم[ امعو «. :)زا لأعسلممم 

تاتامعكء5 0 نمناباطناوانآ لإعمعناوعءءط عط1» .ل لعلالخ ,دعلاه.]آ 
كت إاتعأمعل اتماع اناده 11 ع[ إه أمتستمل «. ]الا أعتلممم 
,26 ,12 .20 ,16 .01؟ :ومع 1رعاعق 

اواعوى « نصماونا؟ لصة لوتكتازوه20 ,قأوعرعام[» .للقدهح»آ بعنتعمع كاعهة31 
1981 ععطمعننول8! ,4 .مص 11 .701 بععررعاعق5 /0 وعوياى 

عل وععمدعءة قعل عراماوتط'! عدتة؟ أمناوكنناه12» .لتصةزمع8 بده1ه ج131 
2 ,54 .01/ :كمانم نامسمت «رع سمصمط "ا 

عي تر عل عبزاء؟] جع تف ااتاواء: اع ععمعاءة هآ عل عزعه50001)» 64ب 
.1986 ع«طتصغامعة-اع[لنناز ,3 .20 :(ك علئغة) 

عممقطءة"'! عل دمكتةء اع عصرم .صمل عا عياد لتمحوط» [ععدل8 ,ودسول3 
-1923 :عننواعماماعمد عغنرل' 1 «وعدوتمطععة وغاغاعمة ونا قصول 
,1924 

ع5 «مععمعكء5 صل أعء 811 تتعط نم11 ع1 » .عصكا معطم ]1 ,مماسء ل 
6 اإنةنامةل 5 ,59 ١01.‏ 
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082 تلم كله علالاه ناص :11 ,ععمعء5 ما أععااط سعطتنهل8 عط1» . 
9 ,آنل نكلعل « لإارعممهم أفنااءعااعاها آأه تتستامطصيزه عطا لسه 
1988 

عطا صا ععاممطت م تزع زمعواط علاتامعكء5 مصأ وعلاترممط» , 
22 .اونا خنع زتدع 8[ أمءنعوماماعم3 رمع "عامل «ععدعاع5 أن زعواما50 
.7 .6 .110 

-015آ1 عامتاا 11 'أه 'زلنناذ علأشقتوعاذلز5 غطا ها ععصهاواوع؟1» , 
بك علولا عنرومامعم3 إه انول الاعترة ل «ععوعاع5 ما جعارع نلو 
.1963 

مول <« 010 ممعم ججع7ططآ د صر نرعهةاممطعع 1" لمة ععدعن5» كك 
١٠١ 1942‏ .01؟ :تزوماماعه3 أمء 1ازاوط لتبن أوعم.! /ه 

.أو" :ععنعء ك5 إن خزرإمودم/زرام جرع 0:0 لواعه5 عط لصة عممعع5» . 
.8 للاأدل .3 .50 .3 

ث :1901-1950 تتاهما وععررعك5 عط عره) ععرلوط اعطولظ ع1 » ..آ ,تاتلناملخ8 
تلع مامنع مك إن أوتسامل زر "8 «سؤزة راقص انعاعهاماعءن5 دا لوووع 
55 .6 .آم“ 

أمعمىي «وووعك5 نا زومامع10! لصه كدرو ا8» .أعمطاء 841 ,رمع] انالا 
.6 .15 .30 :01 1ت 1/011[ عن ارم1عق 

لتتتعدلط علطا تا لاتتامع0 لامسطاننت آه واأععرقة عتترزهذ» . 
.969 عملمم5 ,36 .01؟ زباع وموم[ اواعوقي «معموع ك5 

لمزهخ! عطا لصضة ممزعاك1 ,وعلاتلمط عرولا الحل» .عا)مآ .ضمع [الساق3 
3 ,59 .أن ناترعوه,2] أارن اكنم « لإإأعزعو5ة 

ااأداععم5 ع (اتأضعع5 وله امعدرمماعهعدا عط[ » ل موامطعالظ! ,قم سا3 
« رع ماواظ عملنععاه11] آأه كماع 02 عطا 320 «جنام د ععقطط عل 
,72 ,10 101 :منرم اا 

أ0؟ :عمعرعلن5 زه دعاق أماعم30 « عرز آه ععنازامط عط ل» .<] ,ناعم 
.6 ,26 

0 من 1 لدع ل 1 للنة عاكلله اتزعقنه© عط" .الاسكل» .ل .1 .طعولط 
5 10انا1 عتطه5 0من «قمةاصطسكل» كمقتوماعء354 عتروذ عرم 
997 ,27 .اأن؟ بمعررماع58 إه وعنانا3 اماعوى « ؟س«كصةاوم ا 11)» 

ضسععء اه © عاطتقت'سق] عه هنا مملأمعمطه[لو6» .هلامد5 عل .[ عاعمعد] ,عممط 
6 .11 .هت ,21 .آهل :اثتومام]عروظ رمع ]زمار 

لإأمرع1 ذف :0ل تنماماط كوعتتنةن) تنرنا عمماصة الم عمللا لطنا» د 
1 اص نراعاع50 تمن عق عن[ و أم ستول « رماصة ؟] مغ 
8 ,4 .من ,29 ,اه 

ةنا تبن ع0 لجن عاعاع دده تاطاقا أه معط 1 لممعمدعءن خف . 

ام تراعاع50 ارو “عا مز[ إن التتمل جر جعووععمعط عم داتنة لم 

076 نجاو ان()-اعطا ترعارع5 ,27 .01ى” م1111 
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65 ,149 .انج :ممررمنعق طسعرعمهط ن1الأمعاعد أن عانروساءلل» .سد 
الوم وععغاتن جعل لزه ع1 ناأعطملخ عرقط» .متمهام أن ,تمسستسصميخر 
1983 ,148 .1ل؟ :عء«عراععا مم «دةعناولا 
امعاعمامءه50 قا لضه ععمعء5 آه لإنزمه6ؤ5ل11» .معطممعاذ .مأمصقطة 
2 ,20 .أن :عمومع3 زه “م81 «قصمتاعنت أ فصمعع ] 
وآ بعالعصصمألةوتصمععه غاع ممه اك عأمللهد دل صماكأتلط» .1" ,صصتطك 
ميروم2 «بسععصفوط دح عاالءسامسلصا عطءعطاععء عل وعمرزامغةرمطة.]آ 
1١ 1980‏ .مم ب آعاعة .آنا عأعماماعمءو عل عنام ع اهل 
ده جعاغلمم كعل عانأاعنضاك مل تععفعهها أت عتناء ورمغ6))» . ِ- 
عل «زاء/ا8ه «ععسوأوتطم 5ع مملعاعة و اء كعلواعمة5 وعمدرعينو 
7 ,16 .هد 1 .أه؟ :عب أجماماعدى أءزوماملو انتم 
وعاعل سعط عطعة: عل معصدضم! اء جرنعطاعمعطك مغل عتاء ون 111» .- 
1988 .74 أو؟؟ بوماماعمد دمع ساعد ون عراءرعاءه” هأ مل 
أن كموععة3 'أه عمناءء لضن عذنظ عط1» .ممما .8 .لآ لصة لخ لاد 
2 أكناعنلخ ,7 .أن؟ ناكتعمامانمد ررمء "عا «.حمامعزالواععمه 
7ا ص نزحاممخماتطط وعلط عط هه تمكتصمأاضناط» لإطاورهد] ,ممختارنامق 
إه مانالا ع إه عااتاكارا عا إه «ناء/ل8 «.لسماعمط تسامع6 
'تقاا .3 .801 :مدراء 11 
معنم 5 «اخعاصه © هذ صمءء11 ده كاطعتمط! معطمياظط» عاءوزدا كاتلضاة 
1989 ,3 ,أن جتعدم ررم" ) 1 
عل «اتنها «زمننن'ل تتمكتة !1 هل .ملعاآ .14 :2 لترن .(آ .ل .أمننلالا 
7 عتنتحاماعن 8 بعأءعدره ابا 
لمة صعط؟ :زعمامعل1 قمة روماوا تصخصم باه 859» .1ل رعطمخ! .برسيولا 
1.1971 .1أ0ئ؟ نيع مضق ععسععق ولمع 
لوب نوع لط دع نمطت جع لطوءازه جصعلطوءط عطل» .83 تطمل ,تلض 
7 ,25 
تلندووعةء2 'أه قلقت أترعاء0آ اماع50 :كممنام0 عطا عثنه خط 18ا» , 
981 عمضمك ,27212 .أمنا ورم ونال سخصماط طاععووين] 
«ععصعك5 نز ووالتقطع8 أاسمزعط] لمنة عحصدهلك» .اعتضم1 .مدن وناج 
84 ,1 .من بو أن ععنانك] تمدن 11 اسن ترعوامضاعء 1 ,ععرماعى 
فط ,3 .آوجا :اعرعر ررم" ربز عع رمعل «متقعط 1" حدما |[ ع0 عطآ» .كك 
.1989 ,1 
وأاعطهل! جعمععمامع؟1 وععلصط علتامعك5 آأه مملعوع]ناه:» سس 
.1996 ,22 .مم .10 .آهل :)و5 ع7 «ترمحده]ظ] لعتاكتباع ص ناأواد] 
«مع تع ك5 تنم ع تصلخ لصه سعححده لا ,عاه0 .1 تمطعخممه[ لمة ب 
:من “لم1 ار 
ها قمتكاه لم9 أه كتصعالوط» .تم تع81 عملتكل ترعطمع8 لصد 


العام 


علا 'أت كتنه ناعم له عمتنااع نااك ,ونام أ لمتدهة ةلتاقم[ :ععوعاع5 
1971 ,9 انم موعن 80 «سمعاوز5 عن جاع ]1 


2211/1 


متنزأوسه ' | محمل عطاتتبوق تتم كتعاط ها «كعاماعمة ومعورعلعد اء ره ةالدعو 0 
بعتببمطء«همكوزروط عل فاث "عمتسن بعوملاق انلك كعكء 4 | :عن تعماماع00د 
تتقظطلخ بمملنتهك8 لنرمددتة! عل .عثل 15 كتنده5 .[( 1|995 اود 4-5 
عل وعللماأوع اتنا ععووع 2 توتيوه .أعمقط0 كتامعصة] اع "رعا و8 
(وعاعه16ماء50) .1997 ,ععضمق] 

| 99[ ع«رطسرععفل 4ه نه 3 دعل عننوملاق يل دعاعل تععارعاعء ول “تبنمم عننوملاه6 
[ععصة! عل غأءماععن مسمتتهلمه! ها عدم غكتصهع:0) .65م ] 
-تصطعة) بأعخ) .1992 بععموعط عل غأءسضاععا ممغتملصمط زقموط] 
(أختة تلع تنه اكع .عنان 

وعاعواعطه عع| مد 6 تامهم عاقودظ بعمععاط - لتقسعظ عنؤدهغ ]1 
بأواتع ندمل دمل عراع عراعع” و| عل أترء دعم مرماء06 نت كأء تاعناماى 
:[.! .؟] .كقعناععامع*ل عتند عتغتصعمم فآ عاد عاغناومع”0 رممرمم] 
.7 00101 

أمرم ناه عاتا عا ما اعنوعقء 27 عوعروط نكمهه1 ويم مر[ اه معدرعاعى 
(١‏ أاعط ,رووامساعه 1 اسه ععدعق 5 زه ر«ماعقط عا زه ددء ع0 
أو وعامععاءآ عغطا لاق , 1931 ,370 تجايال هئ 2911 عمال تتم" مدصنا 
,ا .[وتعط0 ننه متقطعلنا8 .1 .لز نط وجمووص] .2 ,5 ,5 ,لا عط 
نعل وتاص] جعلة مه ,تسمقمطلعع[8 طاوعده1 نز لرموعمره] ءلم 
لهنه5) .1971 ,ومة© .1 :[هقهلدم.8ط] .[10 20] لزععاويء 178 .0 .2 برط 
(23 .مم بععمعاع5 آه بكرم5 1 

“بول ] بععتاترعوم وعاعم رمه دعااعصولة تععنودمتوسارف اء عأوماماعم5 
وتبوط ,عتوماماعمهد عل عكتمعهمم/ غالأعمد ها عل دعااعسضه 5ءمر 
تصمخ عدم جععصممل2مه© ,[(995! عباماعغه 6 ١ه‏ 5 ,عتنارم 50 
م نموم ءناعقم ها عوكة بمتقلاط عاعصلو ,تعتتتاوظ سقطاخ برتعدمهم8 
أء] ...أععمظ لمعمو ,وأعده0) لتفصعظ ,للملتاوظ لممتصرمخ] عل 
-1242 15517 بعتعمامعهة 55لل2) .1998 ,.لن كظلل0 بوليدط .[.لة 
(8671 

ا ل ك4 نا 
ممادعاجه”11] ه زه كعدألءءءهم2 .ع "عع راع 17 تبه 166رء ع3 
.(1986 ,9 ععطماء0 ,.© .12 ,مماعستداقة/171) 


5332 


الفهرس 


5 

آدامز جون: 56 

آراغوء فرانسوا: 328 

آشمور: مالكولم: 100 

أتسبوري» وليام توماس: 352 

أتلان» هئري: 435 

الإئتو ‏ ميثودولوجيا: 29: 83» 
103 170 185 254ء 
7 420 2422 432 

الأخلاق البروتستانتية: 51 

إدج؛ دايفد: 12. 90. 91: 93. 
55 341. 2.350 362 6366 
375 

الارتباط المتبادل: 388 390. 393 

أرسطو: 152+ 155» 159 386- 
37 

أمانء كلاوس: 319 

الأنشروبولوجيا الاجتماعية 
البريطانية : 249 

أندرسون: 177 


ع 


الإنسان الاجتماعي: 31: 45 

الأورباني» فردريك: 122 

أوسووسكاء ماريا: 39 40 

أوسووسكي» ستانيسلاف: 38 
40 

أوغبورن» وليام ف.: 28 

أوليرختس تيتيساء لوسي: 427 
9 437 

أولرء ليوثارد: 56 

الإيثوس المرتوني: 146 

إيزامبرت» فرانسوا أندريه: 102؛ 
200 

إينشتاينء ألبرت: ا16. 301. 
7 443 


دا ب _- 
الباراسيكو لوجيا: 383 
باريبر»: برنارد: 6١‏ 62 7 
|١3١4 73-72 0‏ 0ذاء 
8 2342 366 170 


بارثليمى : 179 


بارسوئز. تالكوت: 5 62 


66 - 67 
بارئزء باري: 76 79. 81 - 083 
6م 2143 45[ 7كول 
69 2292 2379 383 


452 394 5 

بتي. وليام: 115 

براون؛ مارفن: 433 

برايثوايت. ريتشارد بيفان: 295 

برغرء بيتر : 406 

برئال» جون دشموندك: 31؛. 33 
4 338 352 

البروتستانتية : 51 114 

بروزيئره ستائلي: 355 

بروغل» لويس ذو؛ 430 

برو هاتيالة برتارة” صق +38 
371-0. 375 

بروويرء لويتزن: 405 

بريغوجين. إيليا: 435 

بريكمونت. ج.: 21 

بريئرء أناستاسيوس : 328 

كر 23 21 

بطليموس + 152. 303 

بللاكيت» باتريك + 350 

بلورء دافيد: 72. 276 78 - 280 
7 100 102 105. 106ء 
26 16379 0381 386غ: 
7 392 393 


544 


بلومء» ستيوارت: 214 
بليسترء هلمت: 38 
من مايقد» ععوريك 
4 175. 338 
بوانكاريه» هنري: 315 
بوبره كارل: 6.73 285: 298ب 
2 304. 306 _ 307 
بوخارينء نيكولاي: 32-31. 35 
بودونء. رايموند: 621 420 
اك 438. 445 _ 448. 450 
452 454 _ 455 


667 235 : 


بورديوء بيار: 182ء 188 191 
3 196. 199 

بوكس ١‏ ستيفن : 140 142 

بول بروزلغ : 330 

بولانيى؛. ميكائيل: 35:. 160 
16١‏ 

اولسار 512-3157 

بونجء ماريو: 430 431 

بويل» رويرت: 115 

بياأجيهة. جان: 406 

بيرسون. كارل: 391-388: 393- 
2304 

بيرلمان. حايم: 427 429. 437 

بيكرنغء أندرو: 97. 201 202. 
379 

ميكون+ فرئسيئس :2123 322: 

338 327 .325 

بيش +١‏ تريفور: 172 


البيولوجيا اللرية: 0177175 
319 


- نت - 0 
تاردء غابريال: 9 360: 408 
تاريخ العلوم: 25. 32. 34. 44 
5 270 6302 [36غ2 423 
التبعية المتبادلة: 40 41 243 - 
6 252 
التبعية الوظيفْية: 0187 243 
44 247 


التحليل الوظيفى: 147. 234 


العوانش المرثقوي: 3 58 266 


68 وف 73 #ف 3للء 
012 آتلك تقل يفك 
03 337 339 
ترنء تاديوس ج.: 43 
التفاضل الاجتماعي: 236. 375 
التفاضل المعرفى: 236 
التناظر: 79. 97 105 108. 
0ل 3783 382 383 


408 405 _ 404 402 _ 0١ 
454 452 الكسيس دو:‎ ١ توكفيل‎ 
6115 6:72 71 2 : تومئ رينيه‎ 
361 2.330 163 149 
437 _ 436 :431 2370 - 7 


التبار البنائى : 42. 379 


515 


تبرري ٠١‏ دوميتبك: 435 _ 438 


ث 


الثورة الإنجليزية: 123 


0 


جاكوب: فرانسوأ: 409 
جانسكى ؛ كارل: 90 350 


جماعة البلعم : 175 

الجماعة العلمية: 16 20-19» 
5 58غ» 74 687 111 - 
14 124: 131 2 6.133 
5 138اء 141 142. 
6 149 150 54|.؛ 
14 169 [171. 174 
6 181 188غ؛ 190 
191 6193 196 199 
600 مت 207 12د د 
3 لضع كلت دن +خمل2ع 
2-3 235 252:) 263غ 
5ع ٠267‏ 269 52279 
0 294 338 31423غ. 
9 6353 6356 أملء 
07 |37 173 1714 
كلا م1 إ[(البء. ألالىء 
كاك إلاافق ‏ لالارر انار خناء 

حنوردان؛ كائث ابيب 412 4|9. 


لد بشي 


جوفيهء م.: 93 94 

جول» جايمس بريسكوت: 403 

جيلفيلان؛ س. كولوم: 28 

جيتهراس + إيف + 420 

عتييريقة اوقا هه 342 
7 375 2.377 419 


ع 0 
الحتمية البرانية: 174 
الحتمية الجحوانية : 174 189 
الحرب العالمية الأولى: 39 
الحرب العالمية الثانية: 350 


الحق المكتسب: 141 
الحقيقة المركزة: 141 
كم التنافر: 158 


حيوانات الاختبار: 280 


تت ه 
داروين. تشارلز: 56: 383: 390 
ذافى. همنفري: 297 
خافيس) 'كينغسلاي :224 
دالتون؛ جون : 444 
دلبروك؛ ماكس: 351 352: 358 
الدور الاجعماعى: 41 2120 
3 125 0126 130 141 


الدور العلمي: 65. 114: 132؛ 


337 41 


دوركهايم» إميل : 9 29 _ [31غ. 
101 102؛ 360غ؛ 375 


536 


دولبي» راي: 143.» 145 147 
دوهمء بيار: 20. 289. 291 
له 314 ده 7ل3قع 32 ىن 
4 326 2331 2334 423 
ديكارت» ريئيه: 155 
ذيكسون». قآيفك + 75 
يقت 


الذكاء الاصطناعى: 250 


> ز س 
الرابط الجماعتي: 177 
راتكليف. جون أشورث: 350 
راينخباخ » هانس: 285 
روزء ستيفن: 75 
روزء هيلاري: 75 
ريدي» فرنسيسكو: 87, 426-425 
زيكرنت» ريسن :53-52 
اعد 
زنانييكىء. فلوريان: 38 42؛ 
25 - 127 
ووكرماقء خارييث: ف أو 


7 97. 127 132» 207. 
09 214. 219. 233غ. 
41 346 2.354 361 
زيلاردء ليو: 351 - 352 
اعلا 22 ا 


سارتون» جورج: 44 45 


سان سرئان؛ ب.: 21 

سبرات» توماس: 115 - 116 

ستوررء نورمان: 62 64: 132: 
9 - 140 

ستيهرء نيكو: 360 

سفورزاء لودفيك: 122 

سلطان الجدارة: 135 

ستتكليرة.راك :215 

سوروكينء بيتريم: 17: 44 48غ؛ 
0 342 2346 438 - 441 


سوسيولوجيا المعرفة: 36. 379 

سوللا برايسء ديريك دو: 64 
5 67غ. 215 2216 264 - 
1 274 - 275 


سيميل » جورج:. 45 445 


- ش - 
شابين» ستيفن : 379 384 394 
شاللي؛ أندرو: 84. 198؛: 279 
شيارد: 62 
شتاينء موريس إ.: 140 141 
61 277 301 397. 443 
شرفاوي؛ م.: 21 
الشك المنظم: 55. 134: ١0137‏ 
9 143 
شِن» ثيري: 235» ٠237‏ 253 
شيلرء: ماكس : 36 -:38 
شيلزء إدوارد: 66 


5337 


ات 


الطهرانية: 27: 49. 51غع 114 
7 120-119 346 


ع- 

علم اجتماع الأخلاق: 452 

علم اجتماع الفن: 452 

علم الاجتماع الأمريكي: 17 

علم الاجتماع البريطاني: 249 

علم الاجتماع البنائي : 3 2290 
2 340. 379. 408: 421 

علم الاجتماع التطبيقي: 359 

علم الاجتماع الريفي: 45. 272 

علم الاجتماع العام: 15 16غ؛ 
49 66 

علم اجتماع المعرفة: 46؛ 68 
3 76 78 79 وق 
101 343: 382. 406 

علم الأجنئّة: 34 

علم أعصاب الغدد الصمّ: 84 

علم الأمراض التطبيقي: 368 

العلم البيو ‏ طَبّي : 250 

علم تبلور البروتينات: 91 

علم التشريح: 122 

العلم الثقيل: 259 262 

العلم الحاصل : 422 

علم الحساب: 387 

علم الحياة: 126 


العلم الخفيف: 259 262 

العله العادى: 78 6150 
دكن 165 8 7 71 د 
72 180 (ق18اء 305 
06 310. 395 396 

علم العلم: 34. 38 40. 72! 

علم الفلك الإشعاعي: 90: 147؛ 
341 350: 363 365 2 
6 375 

علم الفلك البطليموسي: 303 

علم قوانين التصنيف: 64! 

العلم المشتغل: 422 

علم النبات: 122؛: 349 

علمالنفس: 40. 126. ا8اء 
9 341. 356. 2360 383 

علم النفس الاجتماعي: 360 

علم النفس الألماني: 249 

علم النفس التطبيقي: 383 

علم النفس الجشتالطي: 181 

علم نفس الحياة العادية: 200 

علم النفس العلمي: 356 

علم الهندسة: 387 

العلم الوضعي: 37 

العلم اليومي: 180 

العلموية: 123» 171 

العمومية: 53. 55 679 82» 
134 135 139 43اء» 
5 2.298 2346 382 


538 


يوه امد 

غارفنكل. هارولد: 317 318» 
302 

قغارفئيلد إيوجحين: 667 
0» 217 220 

غاروين» ريتشارد: 400 401 

غاستون. جيري: 59 60 

غالء جوهان جوتفريد: 113» 
301 303 

غالتون» فرانسيس: 390 

مخايلية» غاليليو: 36 301 
3 2306 445 

غروسء بول ر.: 290 

غلى مان» موراي: 295 

غوس ء. كارل فردريخ: 56 

غوميسء. أ.: 179. 254. 258: 
2 420 

غيومان. روجيه: 83» 276 279 

552-75 

فابيانيء ج. ل.: 21 

فارادايء مايكل: 56: 353 

فاريلا: فراتسيسكو: 436 

فتغنشتاين» لودفيغ: 277 

فرانكلين» بنجامين: 353 

فرميء إنريكو: |43 

فرنشن» دايفد: 177 179 

فرلييه؛ ج. م.: 21 


فريسئل: 328 

فكرة البنية المعيارية: 55 

فكرة التصوّر: 104 

فكرة الربح : 199 

فكرة اللاقياسية: 2.157 159 

الفلسفة التأملية: 356 

فلسفة العلوم: 25. 40. 42. 290 

الفلسفة الكيميائية : 296 

الفلسفة المثالية: 190 

فليك ٠‏ لوذفيغ : 39 42 

فتشانت.... جان يديه + 355 

فوجيموراء جوهان: 410 

قؤرمان» بول: 174-173 

فوكس0ء رينيه: 262 0342 366 - 
300 

فواكوء منيشال: 327- 328 

فولغاره ستيف: 83 85: 97 
9 102 103. 182. 193 2 
7 99 - 4201 دهع 
5 270 - 6277 29+ 
83 - 286.: 406. 1إللىى 
0 432 

فويَوَرَء لويس عاموئيل: 381 - 
23062 

فيبرهء جوزيف: 390 

فيبوء هاكبن: 207 52-51 

قتتغارت» نير : 68 352 


فيهوف» لدجر : 38 


قلع اعد 
قانون متى: 231 233 - 234 
القيمة الاستعمالية: 196 197 
القيمة التبادلية: 196 


5-05 
كارء ل. ج.: 28 
كارنوء سادي: 423 
كافنديش.ء مارغريت: 56 
كالون. ميشال: 71-70. 105 - 
06 109 10للء 70اء 
5 286 
كراينء دايان: 662 64. 214 
كروكن. جورج: 108. 110 
كلارك. أديل: 410 
كلاروء أليكس: 306 
كلافلان»ء موريس : 387 
كليماء رولف: 38 
كنور ستيناء كارن: 83 
كوبرنيكوس: 152 159+ 302 - 
4 343 
كوتغروف: ستيفن : 140 - 142 
كوشيء أوغسطين لويس : 56 
كولء جوناثان: 59 
كول. ستيفن: 59 
كولبيرهء جان بابتيست: !١4‏ 
كولدنغ» لودفيغ أوغست: 423 
كولنزء هاري: 876 |3-8اء 


9 100. 105 108ء 172». 


175 


341 


6.6 


9 


4 402: 404. 417. 452 
كونء توماس: 20:-42. 667 


ال اد ان ل رن 
52 154)») 164 2 
4» 177 180 
0 277 302». 
7 330غ» 396غ 

451 449 


29 
71 
181 
10 
_- 8 


كيبلرء جوهانس : 1 445 


لت 


لأكووه مو 77د 


5 89؛, 105[ 106. 109 
100 170 182 193 2 
2001 203. 265 276 سس 
7 2279 283 - 286غ: 
الضه.: 317 331 .-2 -335: 
6 409 411 412غ؛ 
0 432 _ 433 


لارسن: ليل !.: 360 

لازارسفيلد. بول فليكس: 66 
67 

لاغرانج؛ جوزيف لويس: 56 

لافوازييه؛ أنطوان لوران دو: 56 

لاوء جون: 91 

لكسل» أندرس جوهان: 168 


لفكنى؛ عتايكتل 8235 ا 7 


340 


7 53 إل 417. 422 

لو بلاي. فرديريك: 359 360 

لو جندر. أدريان ماري: 56 

لو فيربيه؛ أوربان: 56 

لوباسكوء ستيفن: 435 

لودان» لاري: 159 

لوذوء بيار ماري: 355 

لورياء سلفادور: 39 -40. 6.177 
358 

لوكمانء توماس : 406 

لوماينء جيرارد: 68»؛ 89. 6.93 
5 171ء 179 180:؛ 236غ: 
3 .-. 6254 255 م2 
2 6352 362 6367 
371-00» 375 420 421 

لووف» أندريه: 177 

لويد» ماك: 352 

ليفدغستون» إزيك: 317 318». 
322 

ليفى. هايمان: 2.33 2290 442 

يفيت خورمان: 290 

ليكوييهء برنارد ييار 38ل قوق 
4 254 258 

لينين (إليانوف» فلاديمير إلينش): 
31 


ماتالون؛. بنجامين: 2 4359 
7 370 371غ: 375. 405 


ماركسء كارل: 31: 37: 196» 
9 392 

المار كسية :. 37 

ماكنزيء دونالد: 379. 384 
86 388 2391 393 394 

ماكيهء جاك جيروم: 440 

مانهايم. كلرل: 79 382 

ماير؛ روبرت: 423 

فيا التضامن: 37 

مبدأ التناظر: 105 106. ٠108‏ 
2 2 383. 401 - 402. 
5 408 

مبدأ الجهل المنهجى: 418 

مبدأ المنافسة : 37 

المذهب التحققي : 311 

المذهب التكذيبي: 302. 307. 
31 

مذهب الحدسية: 405 

مرتون: روبرت: 26 27: 43 

المشاعية: 134 135ء 141 

المشاعية المحدودة: 141 

المعرفة العادية: [3. 446. 450 

المعرفة العلمية: 2.31 38: 73غ 


75 - 282 488 695 99 - 
01ل 127 197 240., 
03م 338 347 378 
09 [38 - 382 394. 
8 411 426 

المعهد الخفي: 269 - 271 


541 


مفهوم استقلالية العقل: 78 

مفهوم الاقتصاد: 413 

مفهوم الالتباس: 144 

مفهوم الباراديغم: 73) 77. 149 - 
0 170 

مفهوم التبادل: 181 

مفهوم التطابق: 317: 319 

مفهوم التقدم: 451 

مفهوم الثيما: 438 

مفهوم الجوهرة: 438 

مقفهوم العدد: 387 

مفهوم العلاقات: 159 

مفهوم العلم: 66. 119: 170. 
430 

مفهوم القابلية للتقييس: 86 

مفهوم القوام المنطقي : 439 

مفهوم القوننة: 361 

مفهوم اللاقياسية: 155. 157 
158 

مفهوم المثال الكوني : 201 

مفهوم المساواة: 453 

مفهوم المصداقية: 197 

مفهوم المصلحة: 199: 201. 
3 384 - 385 

مفهوم الموضوعية: 78 

مفهوم النزاهة: 183 

مفهوم الوضع : 356 

مقولة التنظيم: 263 


مندل» غريغور: 444 


مورء ويلبرت و.: 224 

موسء عنارسيل: 19 31-29 
63 ك4قاء 188 

مولكاي. مايكل: 89 6.91 93غ: 
5 142 43ال2 2.147 6.178 
|34 350. 6352 362 2 
6 375 

مولت قرلا 1 777179 
41١‏ 350 _ 352؛ 358 _ 359 

مونودء جاك: 177 

ميتروفتء إيان: 144 145 

الميكانيكا الكمية: 173 


ه قب 
نزعة المحافظة العلمية: 139 
النسالة: 390 391. 393 
نسق التفاعل : 263 
التق الحشوي: 345 
نظام المكافأة العلمية: 59 
النظام النازي: 38 
نظرية الإطار الاجتماعية: 308. 

330 

نظرية التبادل العلمى: 197 
نظرية التولد الذاي: 425 
نظرية الحسيمات: 328 
النظرية الذرية: 345 441 
نظرية السلطان العلمى: 193 
نظرية الشعشعة : 432 


نظرية الفاعل ‏ الشبكة: 105. 


5242 


7 - 109 286 
النظرية الغجزيائية: 291 292: 


8317 2-315: 312 1 
441 0331-0 

نظرية الكوارث: 437 

النظرية الكونية: 172 

نظرية المصداقية: 193 194. 200 

نظرية المعادلاات: 387 

نظرية المعامل التيتراكوري للارتباط 
المتبادل: 393 

التموء س. +259 

نموذج الاستبطان: 103 

النموذج الانعكاسي: 103 

النهج العلمي: 25. 116. 119 
0 306 

نويلء ألقرد: 59: 84. 130 
ا3اء 208 6209 214. 
١اد2.:‏ 233. 4295 355: 


8 وإكى 431 
نيدهام؛ جوزيف: 33 
نيوتن. إسحاق: 34. 444 
نيوتن سميث. وليام هربرت: 58! 


2 
هاداماردء جاك: 443 
عاش ء رايموتد: 108+ 110 
هاغستروم. وارن: 6١‏ 3ذكق 57 
5١‏ 1858. (ا9إاء. 2.195 99 
هاكنغ . إيان: 297 


هالذاين» جَوهان بوردون+ 33 

هالي: إدموند: 423 

هاى». جايمس منتائل + :350 

هته >عتريش + 301 

هرشلء وليام: 168 

هرشي » الفرد : 77 

هس بوريين 5 31 ب34 

شوش كروك :299:1 513 

هوغبن ٠:‏ لانكيلوت: إكلة 

هوك. روبرت: 56: 423 

هولتون» جيرالد جايمس : 426: 
0 - 431 438 442 _ 445 

هيوجنز: كريستيآن : 327 

هيوم. دايفد: 298 _ 299 


شقانت 

واط؟ جايسس: 2233 636:50 

419 .271 .252 190 84 
454 .446 9 


واطسون» جايمس ديوي: 419 


الواقعة العلمية: 38. 42. 314 
319-80 

الواقعة النظرية: 287 312 
4 315» 317 321 

والان: ألفرد رسل: 20. 56. 
3 178 6192 2234 
2-23 (264.: (27غ.: 307غ: 
7 2376 2.406 2417 436 

والليبس. جون: 115. 294 

وايئل. ريشازد: 235+ 252242 

قرت كرسيتوفر + 123:7 

ولكنزء جون: 115 

ويرسكي. جاري: 33 

0-5 مت 
باللو. روزالين: 208 
يول» جيل : 358 


يونغ ؛ روبرتك: 715 
ييرلىء ستيفن: ١105‏ 108-107 


1144710 01 001747101 خلا 
11[ ها نام التنانا 01041547105 


جر المنظمة الغربية للترجمة 
آخر ما صدر عن 
المنظمة الغربية للترجمة 
بيروت - لبنان 
توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة 
في الفرق بين نسق فيشته تأليف : غِيوْْغ فلهلم فرذريش هيغل 
ونسق شلنغ في الفلسفة ترجمة : ناجي العونلي 
إعادة الإنتاج تأليف : بيار بورديو وجان ‏ كلود باسرون 
في سبيل نظرية عامة لنسق التعليم ترجمة : ماهر تريمش 
البحث عن التاريخ تأليف. : ميرتشيا إلياده 
والمعنى في الدين ترحمة : سعود المولى 


الما والأحلام؛ تأليف : غاستون باشلار 


دراسة عن الخيال والمادة ترجمة : علي نجيب إبراهيم 
الشرق في الغرب تأليف : جاك غودي 

: محمد الخولي 
عصر راس المال 7 3 : إريك هويِرْباؤم 
 1848(‏ 1875) ترجمة : فايز الصّيَاغ 
أمريكا بين الحق والباطل : تالبة : أناتول ليغفن 
تشريح القومية الأمريكية ترجمة : ناصرة السعدون 
ضد التأويل تأليف : سوزان سونتاغ 
ومقالات أخرى ترجمة : نهلة بيضون 
المحتمع المدني تألية : جون إهرنبرع 
التاريخ النقدي للفكرة ترجمة : علي حاكم صالح وحسن ناظم 


مدخل 
إلى علم اجتماع العلوم 


ا هذا الكتاب إلى القارئٌ 
قععمء عه وعل متهوهواوعه: عرضا شاملاً للجوانب الأكثر دلالة ‏ علم 


]1 0 161 لآ 


اجتماع العلوم الذي شهد تقدماً كبيراً 
خلال العقود الماضية. 


لقد ساهم علم اجتماع العلوم؛ إلى 
جانب تاريخ العلوم وفلسفتها. © إغناء 
معرهتنا بشروط اشتفال التجربة العلمية. 
فمن خلال تحليل أشكال الاتصال والتواصل 
بين الملماء الباحثين: ودور المعايير 
والقواعد المهنية. وكيفية إعداد المقالات 


© أصول المعرفة العلمية العلمية للنشر. وحتى كيفية اجراء اختبار 
© ثقافة علمية معاصرة علمي داخل المختبزات. يقوم علماء 


الاجتماع بسبر أغوار الآليات الاجتماعية 
والمعرفية التي تفعل فعلها ك4 بلورة 
الابتكارات العلمية وي تعميمها. لش هذا 
الكتاب صورة واضحة ودقيقة عن ذلك. 


© فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 

© تقنيات وعلوم تطبيقية 

© آداب وفنون 

ف رةه مناه » ميشال دوبوا: باحث خ المركز القومي 
للبحوث العلمية واستاذ # جامعة باريس 
0 نانتير. آخز ما صدر له: 
0# مأوواماءه0دى | لاى كاروعه| ‏ ومن رمرم 

.(2000) (رمليده 8 انررم 

© د. سعود المولى: أستاذ علم الاجتماع 
السياسي ف معهد العلوم الاجتماعية ‏ 
الجامعة اللبنانية. من مؤلفاته: الحوار 
الإسلامي المسيحي. العدل في العيش المشترك, 
وخريف الأمم المتحدة. 


000 000000 


المنظمة العربية للترجمة 


